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1. はじめに 
JFL 環境において、教室談話は学習者にとって唯一日本語に直接触れる（コミュニ
ケーション媒体として使用する）機会であることが多い。本稿ではその教室談話に

おける「アウトプット（産出）」の可能性について考察する。微視的な分析法である

ＣＡ（会話分析）を援用し、教室談話の実態を明らかにする。現状把握を行うこと

で、今後の海外日本語教育のカリキュラム改善に役立てたいと考えている。 
2.  理論背景：第二言語習得（SLA）モデルの中の「アウトプット」 
2.1 アウトプット仮説(Swain, 1985他)  
理解可能なインプットに合わせて、理解可能なアウトプット  (comprehensible 
output) が言語習得にとって必要である。 
理解可能なアウトプット=正確  (precise) で一貫性  (coherent) がある、適切な 
(appropriate) 表出と定義する。 

 強制アウトプット pushed output が言語習得には不可欠という立場を取る。 
2.2アウトプットが促進するもの(Swain, 1993; 1995) 
  練習により流暢さを促進する (enhancement of fluency) 
気づきを促進する (the noticing function) 
仮説を立て、検証する (the hypothesis formulation and testing function) 
メタ的語りを行う (the metalinguistic function) 

2.3アウトプットの貢献： 
Communicative Competence コミュニカティブ・コンピテンス 
Hymes (1971) Canal and Swain (1980) 
 １）文法能力（grammatical competence） 
 ２）社会言語能力（socio-linguistic competence） 
 ３）談話能力（discourse competence） 
 ４）方略的能力（strategic competence） 
Conversation/Interactional Competence 会話／相互行為・コンピテンス 
  Kramch (1986) Young (1999) 他 
 

3. 考察：教室談話とアウトプット 
3.1 パターン化された構造内でのアウトプット：ＩＲＥ(Sinclair & Coulthard, 1975) 
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Initiation Response Evaluation (Follow-up) のパターン内では、学習者のアウトプ
ットの機会は R（返答）のみに限定されてしまう。 

 例１(Ohta1999 から抜粋1) 
着目点：L3 L6  

        IRF の I と F の部分が教師によって管理されている。 

1. T: あのスミスさんは(.)どんな車を持っていますか？ 
2. S: あ車持っていません。 
3. T: あそうですか？残念ですね：.  
4.   キムさんはどんな車を持っていますか？ 
5. K: いい車（（笑いながら）） 
6. T: ああいい車を持っていますか？((クラス全員が笑う)) いいですね::.  
 

3.2パターン化された構造内でのアウトプット：「合唱練習」  
Conjoined chorus productions (Ikeda, 2007; Ko, 2005, 2007)  

例 2 (Ikeda, 20072から抜粋) カナダの大学における初級日本語教室3 
 
1 S5: =kon[getsu       
2 Ss:      [kongetsu              
3 
4 

T:       [kongetsu:: >◦ desu ◦<  
hai(.) kongetsu: 

5 *(.5)* 

6  *((T ‘bracket’ gesture))* 

7 Ss: n[o:  
8 T:    [no  

9  
10  

*(.5)* 
*(( pointing to the date ‘24th’))*  

11 SS: [nijuu yokka 

12 T:  [◦ nijuu yokka ◦  
      

合唱練習と SLA ：学習プロセスが観察可能となっている例: 仮説構築 
例 3 （Ikeda, 2007 から抜粋） 
着目点：L6、訂正フィードバック L8-9、アップテイク（自己修正）L10、応用 L13 
 
1 T:  kongetsu    wa ↓  nan gatsu desu ka?   

2 S2: ju:[gatsu             desu ]   

                                                 
1 アメリカ合衆国のある大学における通年の初級日本語のクラス。 
2 カナダのある大学における通年の初級日本語のクラス。 
3 例２と３は、合唱部分の重なりが一拍の途中で起っているものがあるため、ローマ字表記での
文字おこし及び提示を行った。 
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3 SS:    [Juugatsu         desu  ]       
4 T:      [>◦ juu ◦ gatsu< desu ] hai jaa .h(.) jyuuichigatsu wa?      
5  (1) 

6  S3:  raishuu=     
7  SS:           =rai[: ]        
8  
9 

T:                 [ra]i: =                    
                   = ge[:tsu    ]   

10  SS/S3:                       [>getsu<]    

11 T:    desu ne hai jaa juu ↑ nigatsu wa?          
12 (1) 
13 SS/S3: sa[raigetsu]  
14 T:        [saraiget]su   desu ne: (.) hai  

          

3.3 非パターン化された強制アウトプット：グループ・ディスカッション 
「反対意見を述べる」という言語行為：不同意の標示＞実証例 
 教師対学生という対話の関係以外の設定で行うほうが練習できる言語行為の一つ 
着目点: L6 L9,  L13 L16 
例 4 
1 

2 

Tami:   カナダでは（・）みんな英語を話さなければならないと 

思いますか？ 

3 

4 

J:     .hh はいはい. uhm: みんなカナダ人 uh: ( ) 

を話さなければ: なら: ならないと思います. 

5 T:     ah: そう= 

6 Th:         =そ- 英語 英語?  

7 T:     英語.  

8 J:     英語を：  

9 Th:    でも(.) カ-カナダでは (.) uh: に: ((gesture)) 

10 B:     ((nods to Th)) (.5) に ことば? 

11 

12 

Th:    に: ことば (.) フランス, uh:  フランスと: 英語. フランス語と 

英語をですか？ 

13 

14 

T:     hmmm ↑  そうですね:: uhm 私は(.)中国人です. (.5)そして (.) 

  うち：で (.)  

15 J:     hmm  

16 T:     中国[語を話し(h)ます.hh  

[・・・] 

56 

57 

J:     uh: もちろんカナダ人は: uh: (1) いろいろな: (1) 

ことば(2) できますよ.  

58 B:     ((nods)) あそうです ◦ か ◦  

59 J:     もちろ(h)ん もちろ(h)ん  

 

4. さいごに 
本稿では、初級日本語学習の教室場面における、アウトプットの機会とその貢献につい

て考察を加えた。今回対象となったデータは全て英語圏における JFL教室の談話である
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ため、JSL環境や英語圏以外の JFL環境において同様のアウトプット場面が予想される
かどうかは今後の課題として残されている。また、本稿の考察は、今後の教室談話のあ

り方を改善していく上でも参考になるのではないかと思われる。第二言語習得理論にも

とづく「アウトプット」の有効性について理解しておくことで、多様な対話の機会を盛

り込んだ授業やカリキュラムを初級レベルから作成し実践していくことができるよう

になるだろう。また、試みたタスクについて上記で述べたようなコミュニカティブ・コ

ンピテンス、そしてインターアクション・コンピテンスの向上が期待できるものであっ

たかどうかを評価する手段としても役立つのではないだろうか。 
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