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CALL学習に対する学習者個人特性の分析

劉　百齢
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１．はじめに

　近年学習者の多様化に伴い、外国語教育の分野では、教師が学習者に教える

という方向から、学習者が教師を含む学習リソースを利用して自律的に学習す

るという方向へと考え方が変わってきている。学習者による自律的学習とは「学

習者を中心に据えた学習観」を基に、学習上での選択や決定があくまで学習者

に委ねられている。その自律的学習を支援するために、自分のニーズや興味・

関心に応じて自分のペースで学習が能動的に進められるコンピュータ支援言語

学習（以下CALL：Computer Assisted Language Learning）が効果的だと思われ

る。

　一方、学習者が主体的に学習を進めるということは、学習が学習者の個人差

に大きく依存していることを意味する。CALL学習における学習者の利用の仕

方は、教材開発の目的やデザインの性質によって異なることはもちろん、同じ

CALL教材においても学習者ごとに様々な利用法が見られ、学習者の個人特性

が大きく影響することが十分考えられる。河合（１９９９）によれば、学習者個人

特性である「動機づけ」・「学習スタイル」・「学習ストラテジー」の３つが、外

国語自律学習研究に重要な意味を持っており、それぞれが学習成果や学習の効

率と関わり合っているという。自律性をカリキュラムに取り組んだCALL学習

においても、その学習成果を学習者の個人特性と併せて見ていくことが求めら

れている。こうした流れの中で、劉（２００２）はまずCALL学習に態度・動機づ

け要因が及ぼす影響について調査したところ、実際のCALL学習体験によって

CALL学習に対する態度・動機づけが逆の方向に変化することがあることが明

らかになった。そこで、本稿では引き続き、学習者がどのような学習法を好む

かという学習スタイルの個人差に着目し、CALL学習におけるその役割と影響

について探っていく。
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２．先行研究

　学習スタイルとは、新たな情報を処理したり学習したりする際に、個人が一

貫して好む認知的・情意的な学習傾向をさす（Brown１９８７：７９）。外国語教育で

重要視されている学習スタイルは、これまでに少なくとも２０種類ほどが確認さ

れている。視点の違いから、Reid（１９９５）は従来の研究で明らかにされた学習

スタイルを、1．認知的様式（場独立型／場依存型・熟慮型／衝動型・分析型

／総合型など）、2．知覚的様式（聴覚型／視覚型など）、3．性格的様式

（MBTI注１・曖昧さに対する寛容性など）、の３つのカテゴリーに大別している。

そのうち、場独立型／場依存型の認知スタイルは、とりわけCALL学習に密接

に関連していると考えられている。学習者の個人差として場独立型／場依存型

を取り上げたCALL学習の研究に、Chapelle & Jamieson（１９８６）やJamieson & 

Chapelle（１９８７）、Liu & Reed（１９９４）、Leader & Klein（１９９６）が見られる。

　Chapelle & Jamieson（１９８６）は英語ドリルCALL教材を用い、学習者の場独立

型／場依存型に、性格特性としての曖昧さに対する寛容性、動機づけ、英語授

業に対する不安を加え、CALL学習成果に及ぼす要因およびCALL学習に適して

いる学習者像の解明を試みた。結果として、CALLにおける学習成果は個人特

性によって予測することはできなかったものの、CALL学習に適している学習

者が存在すること、CALLによる学習成果を解明するために、学習者の個人差

を取り入れて考える必要があることを提言している。この研究は、最初に学習

者の個人特性をCALL学習に持ち込んだものとして先駆的であり、その後の

CALL個人差研究の端緒となった。研究の発展として、Jamieson & Chapelle

（１９８７）はスペリングとディクテーション課題を含む英語学習CALLにおいて、

学習者がCALLをどのように利用したかを認知型の観点から考察した。ここで

取り上げられている認知型は、場独立型／場依存型および熟慮型／衝動型の４

つである。結果によると、熟慮型の学習者は項目への回答の前によく間を置く

こと、場独立型の学習者はよくアウトプットを確認したり修正したりすること

を示している。

　また、Liu & Reed（１９９４）は映画を基に様々な情報や支援が組み込まれた語

彙学習用英語CALL教材を作成し、その教材利用による学習者の所要時間およ

び、辞書や背景情報、ビデオクリップ、索引index・マップmap・オンラインヘ

ルプon-line helpなどの情報や支援に対する利用頻度から、CALL学習過程におけ

る場独立型／場依存型の影響について分析した。その結果、辞書と背景情報の

利用に関しては、認知型の違いによる有意差は見られなかったが、場依存型の
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学習者は全体を示すビデオクリップをよく使うのに対して、場独立型の学習者

は部分を認識するための索引indexツール（ほしい情報へジャンプできるツー

ル）を多用する傾向があることがわかった。Liu & Reedは、CALL教材において

学習者が利用できる情報や支援の選択肢の幅が広がれば、多様な学習者に対応

できると結論づけている。さらに、ツール利用という学習過程に焦点をあてた

Leader & Klein（１９９６）は、ハイパーメディア・データベース上で情報を探す場

合、学習者の場独立型／場依存型とツールの使用状況がどのような関係にある

かを調べた。実験授業では、異なる認知型の英語学習者７５名は、与えられるツー

ルとして「ブラウザbrowserツール」「索引index＆検索findツール」「マップmap

ツール」「すべてのツール」の４つの条件に割り当てられ、ハイパーメディア・

データベース上で練習問題に答えるための情報を探すという課題を課された。

その結果、○１ 与えられたツールが異なれば、情報へ接近する学習者の道筋も異

なること、○２ ツールの使用は認知型との間に有意な関係が認められ、特に「index

＆findツール」と「mapツール」の条件において場独立型の学習者は場依存型に

比べ、課題の達成度が高いことが報告されている。以上の研究は、いずれも

CALL利用を学習者個人特性の観点から明らかにした点で示唆に富む。

３．調査

３．１　調査目的
　１９７０年代に始まった「優秀な学習者（good learner）」の研究がきっかけで学

習者の個人差に関する研究が活発に行われ、日本語教育においても、学習者の

異なるスタイルに注目した研究が増えてきた（谷口１９９０、伊東１９９４、江原１９９８、

真嶋１９９８）。しかしながら、CALL学習における学習スタイルについての研究は、

寡聞にしてまだ見当たらない。また、CALL学習の先行研究で挙げられた学習

スタイルの種類には認知型が多く、学習者の知覚および性格面を分析に取り入

れたものは数えるほどしかない。以上を踏まえ、本稿ではまず学習者個人特性

を測定する下位尺度の作成を試みる。そしてその尺度がCALL学習とどのよう

に関係しているのかを、CALL利用における学習プロセスを記録した学習履歴

から解明することを目的としている。

３．２　予備調査
１）質問紙作成
　学習者個人的特性を表す項目として、YG性格検査やReid（１９８７）、辰野（１９８９）、
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豊田（１９９１）、Brown（邦訳１９９５）などを参考に、合計５０項目からなる質問紙を

作成した（付録を参照）。質問紙の回答は、各質問項目が自分にあてはまる程度

について、「１：そう思わない」から「５：そう思う」の５段階評価で求められ

た。

２）調査対象
　日本人大学生２４４名（男子３５人／女子２０９人、平均年齢２０歳）を予備調査対象

として質問紙調査を実施した。

３）データ分析
　各質問に対する１から５点までの５段階評価を項目ごとに集計し、統計ソフ

トSPSSを用い、全体の得点に対して探索的因子分析を行った。共通性の初期値

を１とし、それを基準に主成分分析法により因子を抽出したところ、４因子解

を適切であると判断した。このとき、４因子による累積説明率は８７％であった。

それぞれの因子に対してバリマックス回転を行い、１つの因子のみに、０.４０以

上の因子負荷量を持つ項目だけを選び、最終的に項目を決定した。その結果、

因子1は１２項目、因子2は１０項目、因子3は８項目、因子4は７項目、合計３７

項目が得られた。
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Table １．バリマックス回転後の因子構造および項目内容
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　　　　　Table ２．各尺度の特徴　　　　　　　　Table ３．尺度間相関

　バリマックス回転後の因子構造および項目内容をTable １．に、各下位尺度内

の項目平均値、標準偏差、α係数をTable ２．に、下位尺度間の相関係数をTable 

３．に示している。内部一貫性を推定するクロンバックのα係数から、因子4

を除いて各尺度に一定の信頼性が確保されていると思われる。各下位尺度の間

に弱い相関が見られるが、すべて０.３５以下であることから、お互いに独立して

いると考えられる。

　因子1は、周囲への環境適応性または周りの人や物に意識や注意が向くもの

に関する項目が中心となり、「活動的外向性」と命名した。因子2に対して、課

題解決に対する積極性や論理的な分析力などの項目が高い因子負荷量を示して

いることから、「分析的達成動機」と説明した。因子3は、物事を考えるよりも

素早く推測して行動したり判断したりする傾向を表す項目内容を根拠とし、「直

感的衝動型」と解釈した。そして、現実的で具体的な事柄を好む嗜好や思考に

時間をかける傾向を含んだ項目に基づいて、因子4を「思慮型」と名づけた。

個人的特性の下位分類として算出された以上の４つの尺度を構成する合計３７項

目は、本調査で用いることとする。

３．３　本調査
１）調査対象　
　本調査は日本語中上級学習者２５名注２（男子９人／女子１６人、平均年齢２２歳）

を対象として行った。学習者の国籍は中国５名、韓国７名、台湾４名、タイ２

名、フランス２名、香港・インドネシア・エジプト・ウクライナ・オーストラ

リア各１名など、多岐にわたっている。コンピュータの普段の利用頻度に関し

て質問したところ、「よく使う」と答えたのが１３人、「多少使う」と答えたのが

１２人であったので、CALL学習にあたってコンピュータへの抵抗は少ないと思

われる。

２）調査に用いたCALL教材
　調査では、劇場映画という優れた映像を素材にした、マルチメディア日本語

教育教材『釣りバカ日誌』CD-ROM注３を使用した。このコースウェアは目次画

面、場面画面、問題画面、せりふ画面の４種の画面を持ち、映像（音声を含む）
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とそれに対応するスクリプト・あらすじ・問題・ヒント・語彙解説・映画の紹

介などの学習情報や支援から成り立つ。すべての学習情報の間には、学習者の

好きな順番によって学習が進められるようにリンクが付けられている。また、

映画『釣りバカ日誌』の中から抽出された合計約２０分間の映像は、約５分程度

の４つの場面に分かれており、１つの場面には４択問題６問が備えられている。

この教材は映画の理解を通して、内容およびスクリプトに対する学習者の聞き

取りと読み取り能力の育成をねらいとしているものである。

３）調査手順
　本調査は学習者一人ずつに対して個別に実施した。事前では、予備調査で整

理された３７項目の質問紙を、同じく５段階評価で各学習者に行った。CALL教

材の学習開始にあたって、学習者はマウスの操作について簡単な説明を受け、

「最後まで学習する」ことと「好きなように操作してよい」の２点だけが指示

された。学習者のCALL利用中のコンピュータ画面は、ビデオエンコーダを用

いてビデオテープに記録されている。事後調査では、学習者のCALL使用状況

について、アンケートおよびインタビューで回答を求めた。

４）学習履歴
　学習者がCALLをどのように使ったかを示す学習履歴から、教材に組み込ま

れた問題の正解数・誤答数と学習所要時間、映像／せりふそれぞれを視聴した

時間、１０種類のヘルプ使用回数を分析データとして収集した。それぞれのヘル

プ機能は以下に示す。

　映画紹介：『釣りバカ日誌』に関する紹介および登場人物の解説

　あらすじ：その場面に至るまでのストーリ概要

　場面映像：その場面全体の映像

　問題映像：各問題に対応する映像

　語彙解説：漢字の読み方や説明

　せりふ：映像全体のスクリプト

　せりふ画面映像：１つのせりふ画面に収まる個数のせりふ映像

　各せりふ映像：各せりふに対応する短い映像（以下S映像）

　ヒント１：軽い手助けとなる短い文章または映像が表示される

　ヒント２：問題に対応する「せりふ画面」に移行する
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４．結果と考察

４．１　下位尺度とCALL学習の関係
　学習者２５名から得られた、各下位尺度の質問項目に対する１～５点の５段階

評価を単純合計したものが、尺度得点とされている。得点が大きいほど、その

尺度の項目に対して強く肯定していることを意味する。各尺度得点の平均値と

標準偏差はTable ４．に示されている。

Table ４．各下位尺度の平均値と標準偏差

Table ５．各下位尺度と学習履歴との相関係数

　下位尺度とCALL学習の関係を検討するために、各尺度得点と学習履歴とし

て収集されたデータとの相関係数を求めた。Table ５．では相関係数が０.２０以上

の項目のみ掲載されている。これらの相関は弱いとはいえ、すべて有意（ｐ＜

.０１）であることが認められた。

　まず、活動的外向性尺度（以下Ｐ１と略す）について見ると、学習所要時間

との間には弱い正の相関が確認された。Ｐ１尺度で高い得点を取る学習者は、

CALL学習に費やす時間が多いということになる。外部の対象物へ積極的に関

与しようとするというＰ１が持つ特徴は、学習の時間を増やさせたりして

CALL学習に能動的に働きかけることを示している。

　次に分析的達成動機尺度（以下Ｐ２と略す）では、ヘルプ全体の使用および

ヒントの使用との間に弱い正の相関が見られた。分析的な学習者は意味内容の

把握に想像力を働かせることが少ないという第２言語習得の示唆から、Ｐ２尺

度得点の高い学習者は低い学習者に比べ、CALL学習で内容または正解がわか

らなかったときに、それを推測するよりもまずヘルプを開くという行動に結び

つく。また、ヒントの手助けを多用するのは、「間違いたくない」あるいは「正
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解したい」という達成動機の強さに起因すると思われる。

　直感的衝動型尺度（以下Ｐ３と略す）に関しては、CALLに含まれた問題の

正解数および、「映画紹介」と「あらすじ」ヘルプ使用との間に負の弱い相関が

あること、誤答数との間に正の弱い相関があることが見出された。すなわち、

Ｐ３尺度の得点が高くなればなるほど、正確性に欠ける反応をしやすいことが

伺われる。第２言語学習では、ふつう衝動性の高い学習者は早合点して不正確

な反応をすることが多いと言われている。CALL学習においても同様な結果が

得られることがわかった。また、全体の背景情報を示す「映画紹介」または

「あらすじ」の利用が少ないのは、衝動性に加え直感的に勘を働かせたのでは

ないかと、Ｐ３タイプの特徴から予想される。文字情報へ注意が向かないのは、

学習者の好む知覚様式にも関連することが考えられる。

　最後に思慮型尺度（以下Ｐ４と略す）について、ヘルプ全体の使用、特にせ

りふに関わるヘルプの使用でいずれも正の弱い相関が認められた。スクリプト

を読むことによって一層内容理解を精密にしたいという傾向のCALL学習行動

は、具体的で事実に基づき物事を受け止めようとする思慮型の特徴と相通づる

ものである。また、Ｐ４得点の高い学習者は、音声による情報処理というより

も、文字や映像などの視覚に訴える情報処理を得意とすることが推察される。

４．２　下位尺度における高位群と低位群の比較
１）高位群と低位群への振り分け
　各尺度における学習者の間にCALL学習での違いがあるかどうかを検討する

ために、まず各下位尺度に対する学習者それぞれの得点を標準化した。注４標準化

された学習個人の得点を基に、各尺度において学習者を高位群（標準得点が+

１以上）と低位群（標準得点が－１以下）に振り分けた。

　Table ６．に示したように、各尺度における両群の間にいずれも大きいな有意

差が認められ、両群への振り分けが妥当であると考えてよい。

Table ６．各尺度における高位群と下位群への振り分け

　学習履歴を以って両群に対して有意差分析（ｔ検定）を行ったところ、各群
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の学習者数が少ないことから、各尺度における両群の間にいずれも有意な結果

に至らなかった。学習者の自由裁量で行われるCALL学習では、その学習過程

と学習成果に絡む要因が複雑かつ多様である。個々の学習者がCALLをどのよ

うに利用または学習するかを明らかにするために、学習者自身が主観的に意味

付けを行う文脈を見つけることも重要である。そこで、次に各下位尺度におけ

る高位群と下位群から特徴のあるデータを抽出し、下位尺度がCALL学習に及

ぼす影響についてより詳しく検討していく。

２）各下位尺度によるCALL学習の差異
　各下位尺度における高位群と低位群を取り上げ、それによるCALL学習行動

に差があるかどうかを記述的に考察する。ただ、学習者のスタイルというもの

は常に完全な形で存在するものではなく、様々な学習環境においても一面的な

行動が不変的に貫かれているとは限らないため、この分類は決して学習者のタ

イプを決めつけてしまうものではないことを述べておきたい。

Table ７．各下位尺度における両群学習履歴の平均値

　Table ７．に示した両群の学習履歴の平均値から見ると、４．１で考察した結

果が反映されている。以下は尺度別に見ていく。

　○１ Ｐ１：活動的外向性

　この尺度において、高位群と低位群の間に、CALL学習にかけた所要時間に

顕著な違いがあることがわかる。これは、Ｐ１得点の高い学習者の方が「積極

的に自ら進んでCALL教材での学習に取り組もうとしている」というように解

釈できる。外部からの刺激を好むＰ１傾向の学習者では、新しいものに対する

柔軟性が高いため、CALLという新しい教育メディアによって学習者の学習意

欲が駆り立てられると考えられる。また、CALL学習をしている際に、Ｐ１高

位群は、CALL教材に含まれた様々なヘルプを活用し、特に問題解決にヒント

を多用しながら学習を進めていく傾向が注目される（平均値：高位群１７.８、低

位群７.４）。映像を見てもわからない場合にすぐにヒントの手助けを求めたりす

るＰ１傾向の高い学習者の行動は、ある意味で効率的な学習を行ったといえる。
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「どういうときにヘルプを使うか」というインタビューの質問に対して、高位

群の学習者からは「どんな情報が呈示されているかを知りたかった」または

「聞き取れなかった」という回答が多く得られた。必要な時に必要な情報を利

用して学習に役立てようとする高位群学習者の主体的な姿勢が窺える。

　○２ Ｐ２：分析達成動機

　この尺度において、得点の高位群と低位群の間では、誤答数とヘルプの使用

量に際立つ差異が見られる。Ｐ２傾向が高い学習者は未知の情報に対してヘル

プからヒントを求めると対照的に、傾向の低い学習者は知らない情報に出会っ

てもヘルプを利用しないこと、特に「語彙解説」のヘルプに関して低位群はまっ

たく使用しなかったことが明らかになった。分析的な学習者はそうでない学習

者よりも、システマティックで課題に対して探求的であると思われる。また、

こうしたパフォーマンスの違いは、達成動機による寄与が大きいと推測される。

達成動機の高い人は学習を頑張りとおすが、そうでない学習者はやる気をなく

して一生懸命取り組まない。Ｐ２で測られた達成動機は、他人との競争に勝つ

ためのものではなく、むしろ自己充実するための個人達成欲求として考えられ

る。こうした達成動機の強い学習者は、学習過程自体を楽しむ傾向があるとさ

れている（堀野・市川１９９３）。インタビュー調査では、CALL学習について両群

は同様に「面白かった」「楽しかった」「使いやすかった」という感想もあった

が、特にＰ２高位群の学習者からは、「日本語能力を伸ばすのに役立つ」「意欲

をわかせる」といった肯定的な評価が多く伺われた。つまり、達成動機がより

強いと思われる高位群は、低位群に比べると、CALLでの学習からより高い満

足感が得られたことが考えられる。

　○３ Ｐ３：直感的衝動型

　この尺度において、両者の間では学習履歴による大した差異はなかったもの

の、CALL学習の進め方そのものに違いが顕著である。CALL学習において、Ｐ

３得点の高い学習者は、映像を中心とした学習に終始している。映像を素材に

したCALL教材に取り組む場合、学習者は自然と映像を優先的に利用して内容

理解を行うといえよう。しかし、Ｐ３得点の低い学習者は問題に答える前に全

体を示す場面映像を一通り見渡すのに対して、Ｐ３高位群の映像視聴は、全体

を示す場面映像をおろそかにし、短く区切られた問題映像を頼りに学習を進め

ていく傾向がある。問題に対して、当て推量をしたり直感的に勘を働かせて判

断をする直感的衝動型の特徴によってもたされると考えられる。その一方、低

位群の学習者は場面映像から全体像を把握することができ、より深い学習が促

されると思われる。
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　○４ Ｐ４：思慮型

　この尺度において、誤答数とせりふ視聴時間、ヘルプの使用に関して高位群

と低位群の間で著しい違いが目立っている。ヘルプ使用に示されている差異は

主にせりふにアクセスした量にあることがわかった。五官を通して得たデータ

を好む思慮型傾向の高い学習者は、せりふの文字情報を通して内容に対する緻

密な理解を図ろうとしていることが窺える。また、両群の違いは、それぞれ好

む知覚モードにも大きく関与していると推察される。Ｐ４得点の高い学習者は、

文字や映像などの視覚に訴える形で情報が提示されるとより学習効果が上が

り、CALL教材に組み込まれたスクリプトなどの文字情報の提示に適している

と考えられる。一方。インタビューによれば、高位群は特に教材が持つ「繰り

返し機能」に対する評価が高かった。Ｐ４高位群の学習者は、CALL学習で自

分のペースで細かいところまで正確に理解を深めることができる点に強く着眼

したことから、学習者の興味や関心を優先させる学習者主導型のCALL教材は、

彼らのCALL学習をより有効なものとするであろう。

５．まとめ

　本稿では、学習者個人特性を測定するための尺度を作成し、それらがCALL

学習とどのように関係しているのかを、CALL利用の学習履歴から検討した。

作成された尺度は、活動的外向性（Ｐ１）、分析的達成動機（Ｐ２）、直感的衝

動型（Ｐ３）、思慮型（Ｐ４）の４つであった。調査結果は以下にまとめる。

1Ｐ１得点の高い学習者はそうでない学習者よりも、学習時間を増やしたりし

て、能動的な学習を行い、CALLによって学習意欲がそそられる。

2Ｐ２得点の高い学習者はそうでない学習者よりも、問題の解答にヘルプを多

く使用し、動機づけが高められ、CALL学習を通して高い満足感が得られる。

3Ｐ３得点の高い学習者はそうでない学習者よりも、映像から推測力を働かせ、

不確かなまま当て推量の反応でCALL学習を進めることが見られる。

4Ｐ４得点の高い学習者はそうでない学習者よりも、文字情報の提示を好み、

個別的に行われるCALL学習環境に適している。

　学習者の内面に関わる個人特性は、それを正確に知ることは難しいと言われ

ている。たとえ学習者による自己分析や意識調査で知ったとしても絶対的なも

のにはなり得ない。特に異文化で育った学習者を同一の尺度で分類することは

なおさら難しい。そのため、本稿で使用された各尺度に対する学習者の得点は、

あくまでも傾向であり、学習者を特定するものではないことを前提に検討して



CALL学習に対する学習者個人特性の分析 157

いる。しかし、上のように分類することによって、CALL学習における学習者

の個人差をより認識することできたと思われる。

　異なる学習スタイルを持つ学習者にいかに適切にCALLを利用させ、教師は

いかに適切に指導するかについて、以上の結果を踏まえ、学習者の情意・認知

両面に配慮したCALL学習のあり方に示唆を与える。学習者の動機づけの強化

を図るため、CALL教材に「興味を引き寄せる情報」を取り入れることは、言

うまでもなく急務である。その他、例えばＰ１傾向の低い学習者のためには、

CALLにヘルプ利用法への指示を取り組むこと、Ｐ１とＰ２傾向の高い学習者

のためには、その学習意欲を維持させるのにヘルプの質やインターフェイスの

工夫をすることが重要となる。さらに、Ｐ３傾向の高い学習者のためには、反

応を出す前にもう一度吟味する質問を取り入れるようにする仕組みの設計、Ｐ

４傾向の高い学習者のためには、自由裁量の大きい学習主導型教材や文字情報

の提示など、多様な学習スタイルに対応できるCALL教材の開発が求められて

いることになる。言い換えれば、より効果的なCALL教材を制作していくため

にも、CALL利用の指導法を確立していくためにも、これらの学習者個人要因

について研究を進め、成果を蓄積していく必要があると考えられる。

　今後は、これらの結果が、今回用いたCALL教材以外のソフトウェアを使用

した時にも観察されるのかに対する検証が、課題として残されている。

注

 １． MBTI（Myers-Briggs Type Indicator）は、学習者の学習スタイルを以下の４

つのディメンションと８タイプに分類している。それぞれは、1．Extraverts

／Introverts：意識や焦点の方向性を表し、行動の動機づけ・態度と関係す

る、2．Sensing／iNtuitive：認知様式・方法と関係する、3．Thinking／Feeling：

判断・選択機能と関係する、4．Judging／Perceiving：個人の外的世界に対

する関わりやそれに対する態度と関係する、となっている（伊東１９９４）。

 ２． 調査開始前に、学習者全員に対して「名古屋大学日本語・日本文化研修コー

ス」で使われているレベル判定テストを用い、日本語能力を測定した。中

級以上と認定された学習者に限定して今回の調査対象とした。

 ３． 日本語教育用CALL『釣りバカ日誌』（１９８８年松竹作品、監督・栗山富夫）

は、１９９７年に日本語教育学会「マルチメディア教材研究委員会」によって

開発された、中上級の日本語学習者を対象とするスタンドアローン型のマ

ルチメディア教材である。



158 劉　百齢

 ４． 尺度得点の平均値を引いて標準偏差で割ることによって、学習者個人得点

を平均値＝０、標準偏差＝１にすることである。
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付録　予備調査用質問紙

 ０１． 周囲の人とうまく調子を合わせていくのは得意だ。

 ０２． じっとおとなしくしているのは苦手だ。

 ０３． 難しいパズルや問題を解くのが好きだ。

 ０４． 短時間にたくさんの仕事をする自信がある。

 ０５． 早合点の傾向がある。

 ０６． いつも何か刺激を求めている。

 ０７． 仕事をうまくやるためには、難しいことでも時間をかけてやる。

 ０８． 新しいことやものにもすぐ慣れる。

 ０９． 困難にぶつかると、気がくじける。

 １０． 何でもよく考えてみないと、気が済まない。

 １１． 他人から与えられたことをするより、失敗の可能性が５０％あっても自分で

計画してやることの方が好きだ。

 １２． 人と交わるよりも、一人で仕事をするのが好きだ。

 １３． 何か小さなことでも自分にしかできないことをしたい。

 １４． 集団の中に入ると、たいてい人に話しかけられるのを待つ方だ。

 １５． どちらかというと、のんびりしている方だ。

 １６． 物事は他人より上手にやりたい。

 １７． 知らない人との交渉は、刺激的で活力がわく。

 １８． よく考えずに行動してしまうことが多い。

 １９． いつも何か目標を持っていたい。

 ２０． 口数が多い方だ。

 ２１． たびたび過去の失敗をくよくよと考える。

 ２２． 実行する前に考え直してみることが多い。

 ２３． あまり迷わず決断力がある方だ。

 ２４． 何か新しいことにチャレンジするのは好きだ。
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 ２５． 計画を立てるよりも、早く実行がしたい。

 ２６． 深く物事を考える傾向がある。

 ２７． いろいろ違う仕事をしてみたい。

 ２８． 確実で疑問の余地のない情報を好む。

 ２９． 課題を遂行している時に注意の集中が難しいことがある。

 ３０． ある事柄の背後にある理由を探ろうとすることはめったにない。

 ３１． 問題に取りかかる時、明瞭な回答が出る可能性がない限り、やる気がしな

い。

 ３２． 情報をまとめることよりも、情報を分析することの方が好きだ。

 ３３． 新しいことを学んだ時にそれを現実場面への適応の仕方はすぐ頭に浮かん

でくる。

 ３４． きちんと計画した仕事や勉強よりも、拘束のない仕事や勉強の方が好きだ。

 ３５． 答えがわからない場合でも、うまく推測することができる。

 ３６． 覚えるときに意味や構造を理解しないと覚えられない。

 ３７． 問題を解決するときは、直感的に考える方だ。

 ３８． 記憶したい知識を体系化しようとして考えるのが好きだ。

 ３９． 新しいことを始める前に難しそうだと思うと、やる気がなくなる。

 ４０． 選択式のテストよりも、自由記述のテストの方が得意だ。

 ４１． 考えたり記憶したりする時は、まず最初にイメージが思い浮かぶ。

 ４２． 批判や評価を要求するような問題を処理するのは苦手だ。

 ４３． 言葉により指示よりも、実物や絵、記号があったりする指示の方が覚えや

すい。

 ４４． 宿題や研究課題を遂行する時は、注意深く念入りにする。

 ４５． 絵を描いたり、ものを操作したりするのが好きだ。

 ４６． テストの答えを書き終わった後、あまり見直しをしない。

 ４７． 意見を書くよりも、要旨を書く方が得意だ。

 ４８． 話したり書いたりするよりも、読んだり聞いたりする方が好きだ。

 ４９． 騒音や人込みの中で読書しても、簡単に集中できる。

 ５０． 耳から入った情報より、自分の目で見た情報の方が覚えやすい。


