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韓国語の重複閉鎖と単一閉鎖について

堀籠　未央
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はじめに

　韓国語母語話者（以下、韓国人と略す）は日本語の促音の習得が難儀である

場合が多い。中でも閉鎖促音の学習が最も困難である。促音の音声特徴は、子

音の持続時間が非促音に比べて長いことであり、閉鎖促音の場合は閉鎖子音が

非促音に比べて長い。このため、それぞれを区別するには子音長の違いが識別

できなければならない。ところが、他の子音に比べて閉鎖促音は無音区間の長

さの調節が難しいため、習得が難しいものと考えられる。

　一般に、第二言語の音声習得において問題となるのは、母語に音韻上の対立

がないものを第二言語で区別する場合である。ところが、韓国語には重複閉鎖

と単一閉鎖に表記上の区別があり、平音の連続/C＋C'/１と濃音/C'/とでは表記が

異なる。例えば、毒気という意味の/tok.k'i/と、斧という意味の/to.k'i/が例とし

てあげられる。これらは韓国語音韻論において重複閉鎖と単一閉鎖として扱わ

れている。一般に、重複閉鎖と単一閉鎖は長子音と単子音と呼ばれるように子

音の持続時間によってそれぞれが区別され、日本語の促音と非促音を区別する

場合と手がかりは同じである。しかし、韓国人が子音長に基づいて日本語の促

音を判断できない事実を踏まえると、韓国語の重複閉鎖は子音長によって単一

閉鎖から区別されているのではないと推定される。本稿では、韓国人の促音習

得に影響を与えていると考えられる韓国語の重複・単一閉鎖について、その音

声特徴を明らかにする。焦点を当てるのは閉鎖音とそれに先行する母音の持続

時間であり、重複閉鎖と単一閉鎖の持続時間の差について検討する。この実験

により、母語において類似する対立があるにもかかわらず、韓国人にとって日

本語の促音学習が困難である原因の解明を試みる。
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１．先行研究

１．１．促音の音声特徴と学習者の促音生成における問題点
　日本語母語話者が促音を生成する場合、子音の持続時間が非促音に比べて長

いという特徴があり、閉鎖子音に関しては閉鎖時間が長い（Han, M. S. １９９２，

他）。この特徴を主な手がかりとして促音か非促音かの知覚的な判断が行われて

いる（渡部，平藤１９８５，藤崎，杉藤１９７７）。さらに、促音に先行する母音の持続

時間もまた、知覚上の判断に影響を与えていることが指摘されている

（Fukui１９７８，渡部，平藤１９８５，平田１９９０）。ところが、韓国人日本語学習者に

は、生成上の問題点として促音を非促音のように生成する、あるいはその逆の

傾向があり（辛１９８６）、それぞれを区別して発話することが困難である。知覚に

おける問題点については、子音の持続時間に基づいて促音か非促音かの判断を

行っておらず、子音長による知覚の範疇化が行われていないことが指摘されて

いる（閔１９８７）。これらの促音の生成及び知覚に関する問題の背景には、韓国人

が子音の持続時間に着目していないことが深く関係していると考えられる。

　促音学習に影響を与えている要因の一つには、韓国で行われている日本語の

音声教育があると考えられる。韓国語には、有声子音と無声子音の対立がない

ため、学習者が日本語を話す際にこれらを発音し分けることが難しい。発話の

傾向としては、語中の無声子音を有声音で実現する誤りが顕著である。このよ

うな誤りを防ぐために、語中の［p, t, k］を韓国語の濃音［p', t', k'］で代用する

教育が行われてきた。濃音は声門閉鎖を伴うため有声化を防ぐことができるが、

その反面、新たな問題を引き起こす要因となっていることも事実である。濃音

は調音の過程で声門を一旦閉鎖するために前の母音とのつなぎが硬く（梅田

１９８５）、日本人には促音のように聞こえるのである。つまり、無声音を韓国語

の濃音で代用することによって、非促音の促音化を引き起こしていると考えら

れる。

１．２．音素の設定をめぐる議論
　韓国語の閉鎖音には平音・激音・濃音の３項対立があり、平音は無気音、激

音は有気音、濃音は喉頭の緊張を伴う無気音である。平音が音節境界で連続し

た場合、内破＋外破として実現され、破裂の際は喉頭の緊張を伴う濃音として

実現される２（/VC.C'V/）。これが表記上の重複閉鎖である。これに対して母音

間に位置する濃音（/V.C'V/）が表記上の単一閉鎖である。濃音と、連続した平

音については、音素の認定をめぐって大きく分けて２つの立場がある。一つは、
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現在の韓国語の正書法に基づき、濃音は１音素、平音の連続は２音素として扱

うものである。もう一つは、どちらも同じ２音素から成るとする考え方である。

　濃音を２音素とする考えは、Martin（１９５１，１９５４）の研究に端を発している。

濃音は閉鎖音であると同時に喉頭の緊張を伴うことから、Martinは濃音が閉鎖

と喉頭緊張との２つの成分からなる子音連続であると主張した。Yu（１９８８）は、

濃音と、連続した平音との間に音声上の違いがないことを根拠として、前者を

１音素、後者を２音素と認定することに疑問を投げかけている。この問題につ

いてYuは、韓国語のアクセント規則を用いて次のように説明している。韓国語

は、最も左の重音節にアクセントが置かれ、重音節がない場合には最も右の音

節にアクセントが置かれるが、濃音を含む語は例外として濃音に先行する音節

にアクセントが来る。例をあげると、濃音を含む/to.k'i/（斧）はアクセント規

則に従うと、重音節を持たないので、最も右に位置する音節/k'i/がアクセント

を担うと予測される。しかし、実際にはその前の音節/to/にアクセントが置かれ

るため、アクセント規則では予測できない例外として扱われている。そこで、

仮に濃音が先行音節の末尾子音も兼ねているとすれば、/k'/に先行する音節/to/

を重音節化することになる（/CVC.C'V/）。すると、/to/が最も左に位置する重音

節となるため、アクセント規則に従うとこの音節にアクセントが付与されるこ

とが予測される。実際に、濃音に先行する音節にアクセントが置かれることか

ら、正確なアクセント位置を従来の規則で予測したことになる。このように濃

音が重音節化すると仮定することによって濃音を含む語のアクセント規則を一

般化できることから３、濃音は２つの子音の重なり、つまり重子音として扱うべ

きであると述べている。

　許（１９６５，１９８５）はMartinの分析に異議を唱えている。濃音の破裂と喉頭の緊

張という同時に起こる調音運動を個々の成分に分離することは不可能であると

述べ、濃音を２つの音素とするならば、濃音を含む音節について韓国語にはな

い/CCV/という不安定な音節構造を認めなければならないというもう一つの問

題点を指摘しているのである。また、Kim（１９８７）は、韓国人が濃音を２つの音

素ではなく一つの音素として認識する傾向が強いことをあげ、濃音を重子音と

して扱うのは母語話者の直観に反した分析であると主張している。このように、

母音間に挟まれた濃音は表記通り単子音として分析されるべきか、あるいは重

子音として分析されるべきかをめぐっての議論はいまだ決着を見ていない。

１．３．濃音と、連続した平音の音声特徴
　濃音と、連続した平音は、表記においてはその違いが明らかであるが、音声

上の違いについては不明な点が残されている。重子音と単子音は長子音と短子
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音とも呼ばれるように、子音の持続時間によってそれぞれが区別されるのが一

般的であるが、韓国語の濃音と、連続した平音については次のような研究があ

る。Johnson and Oh（１９９５）は濃音と、連続した平音を含む組み合わせ/sap'uni/-

/sapp'uni/, /it'a/-/itt'a/, /ik'i/-/ikk'i/, /kac'a/-/kacc'a/について子音の持続時間を計測し

たところ、差がなかったと報告している。Han, J.（１９９２）もまた、/C'/と/C.C'/の

持続時間に違いがないことを明らかにしている。Yu（１９８９）は、濃音と、連続

した平音との間に持続時間の違いがあったとしても、それを知覚できる韓国人

はいないと述べ、子音長を手がかりとした区別が行なわれていないことが示唆

されている。日本語を学ぶ韓国人が子音長に着目して促音の判断をしていない

ことを併せて考えると、濃音と、連続した平音は子音長によって区別されてい

ないものと推測される。

　韓国語の辞書には、濃音に先行する母音は長母音、連続した平音に先行する

母音は短母音として音声表記しているものもある。このような音声表記上の区

別は、重子音と単子音に対立があるその他の子音の特徴を代用して記述してい

ると考えられる。前川（１９９７）は、鼻音の重子音/nn/と単子音/n/は子音の持続時

間に違いがあり、この特徴によって区別されていることを示した。さらに同研

究は、重子音に先行する母音の短縮が観察されたことを示し、先行母音の短縮

によって重子音の知覚が促進したことを明らかにしている４。重子音と単子音に

関しては、上述のとおり、辞書の音声表記のような先行母音の長さに違いがあ

る。ところが、現在の韓国語には母音の長短の対立はなくなりつつあり、かつ

て存在した初頭音節の母音の長短は対立が失われる傾向にある（梅田１９９４）。こ

のため、母音の持続時間の違いは音声上の違いにすぎないが、閉鎖音の濃音と、

連続した平音がそれぞれ単子音と重子音であるとすれば、前川の報告にあるよ

うな重子音に先行する母音の短縮が、重複閉鎖においても観察される可能性が

考えられる。また、Kim他（１９９３）は『韓国語発音大辞典』の中で、濃音と、連

続した平音はとても注意深い話し方でない限りその違いを判別できないと述べ

ており、発話速度が、濃音か、連続した平音かの聴覚上の判断に影響を与える

ことを示唆している。

　現在の韓国語学では濃音と、連続した平音がそれぞれ単子音と重子音として

区別されているが、以上の先行研究からは、上述のとおり、その表記に対応す

る音声上の違いが明らかになっていない。そこで、音声実験により子音とそれ

に先行する母音の持続時間を計測し、それぞれの違いについて分析を行う。発

話速度による影響についても検討するため、普通の速度と遅い速度で発話した

場合の持続時間の違いを観察する。さらに、発話速度の異なる音声を分析する

ことにより、濃音の声門閉鎖という調音過程が持続時間を延長する要因となっ
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ているかどうかについても検討する。

２．実験

２．１．被験者
　被験者は、韓国ソウル標準語を含む京畿道方言話者の男女１４名である。年齢

は１８～４１歳であり、全員、韓国語モノリンガル話者である。

２．２．資料
　実験に使用した重複閉鎖と単一閉鎖を含む韓国語のミニマルペアは表１のと

おりである。これらの語と、調査の対象としない有意味語３６語をあわせて４０語

とし、リストの中に調査の対象となる語を連続しないように配置したものを被

験者に提示した。

表１　音声資料５

２．３．手続き
　被験者にリストの語を一語ごとに５回ずつ音読させた。はじめは普通の速度

で５回、次にゆっくりと５回、合計１０回発話させた。

　録音は、筆者と被験者のみが在室する静かな部屋で行った。録音にはマイク

ロフォン（SONY ECM-K５７）を使用し、DAT（SONY PCM-M１）に収録した。

マイクはマイクスタンドを用いて立て、被験者の口元から約１５cm離れたところ

に設置した。

２．４．分析
　分析にはワールドポイント社製SUGI Speech Analyzer Version １.０７を使用し

た。波形とスペクトログラムを参考にして、子音とそれに先行する母音の持続

時間を測定した。母音の計測基準は、第１・第２フォルマントが共に始まり、

共に終わるまでとした。閉鎖子音は先行母音のフォルマントが終了した時点か

ら後続母音のフォルマントが始まるまでとし、VOTも含めて子音の持続時間と

単一閉鎖重複閉鎖

/i.t'a/　後程/it.t'a/　結ぶt

/a.k'a/　先程/ak.k'a/　楽歌k

/to.k'i/　斧/tok.k'i/　毒気k
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して計測した。

３．結果

３．１．子音の持続時間
　重複・単一閉鎖の子音と先行母音の持続時間を計測した結果、子音の持続時

間に差のないことが明らかになった被験者が大多数であったため、差の無かっ

た被験者については代表的な被験者の結果のみを取り上げて記述する。

　子音の持続時間に関する結果は図１～４のとおりである。図は、発話された

語の子音を縦軸、先行母音を横軸としてそれぞれの持続時間を示している。重

複閉鎖と単一閉鎖の子音長の分布には、すべての被験者において部分的あるい

は全体的な重なりが見られた。図１の被験者ｆを例にあげると、単一閉鎖（▲

印）の子音は１２２～２４５ms、重複閉鎖（●印）の子音は１５０～２３６msに分布してお

り、それぞれの分布がほぼ完全に重なっている。図３の被験者ｅでは、重複・

単一閉鎖の子音長の分布に重なりが小さく、１４名の被験者の中で最も小さかっ

た。重複閉鎖の子音は比較的長く、単一閉鎖の子音は比較的短い時間の範囲に

分布している。重複閉鎖の子音は１８６～２９６ms、単一閉鎖の子音は１７３～２５３msに

分布し、１８６～２５３ms（６７ms）で重なりがあった。図１のように、分布の重なり

がほぼ完全で、子音長に違いがない傾向は、１４名の被験者のうち１１名で観察さ

れ、被験者の大多数を占めた。一方、分布の重なりが部分的であり、子音長に

有意差があった被験者は３名であった。

　子音長に有意な差があった被験者３名の子音長の平均値と先行母音長の平均

値については以下のことが観察された。図２の被験者ｂは重複閉鎖が１８６ms、

単一閉鎖が１５９msであり、単一閉鎖に比べて重複閉鎖の子音が長い傾向を示し

ている（F（１，２８）＝４.２０＜.０５）。図３の被験者ｅは、重複閉鎖が２４１ms、単一

閉鎖が２１４ms（F（１，２８）＝４.２０＜.０１）、図４の被験者ｎは重複閉鎖が２６６ms、

単一閉鎖が２０１ms（F（１，２８）＝４.２０＜.０１）であった。子音長に有意差があっ

た被験者はみな重複閉鎖の子音が単一閉鎖より長い傾向を示した。
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図１　被験者ｆ普通の速度　　　　　図２　被験者ｂ普通の速度　　　

図３　被験者ｅ普通の速度　　　　　　　図４　被験者ｎ普通の速度

　子音長に違いがあった被験者ｂ，ｅ，ｎの結果について、子音長の比を比較

したところ、単一閉鎖の子音長を１としたとき重複閉鎖の子音長は、被験者ｂ

で１.１７、被験者ｅで１.１３、被験者ｎで１.３２であった。このことは、重複閉鎖の持

続時間は単一閉鎖の２倍の値を大幅に下回っており、子音一つ分に相当するほ

どの持続時間の違いがないことを示している。

３．２．先行母音の持続時間
　母音の持続時間の計測結果は子音の場合と同じように、母音の持続時間に差

のある被験者とに分かれる傾向を示していたため、それぞれを代表する結果に

ついて記述する。図５～６は発話された語の子音を縦軸、先行母音を横軸とし

てそれぞれの持続時間を示している。
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　ここでも、すべての被験者で部分的または全体的な重なりがあった。図１の

被験者ｆを例にあげると、重複・単一閉鎖それぞれに先行する母音の持続時間

の分布が全体的に重なっており、重複閉鎖に先行する母音の持続時間は６３～

１６８ms、単一閉鎖に先行する母音の持続時間は６９～１４７msと、それぞれの分布

に明らかな違いが見られない。同じような傾向が１４名の被験者のうち１２名で観

察された。

　次に、母音の分布の重なりが最も小さかった被験者ｍ，ｏの２名の結果につ

いて述べる。図５の被験者ｍは、重複閉鎖に先行する母音の持続時間が単一閉

鎖に先行する母音より長い傾向を示している。重複閉鎖に先行する母音の持続

時間は８７～１７０ms、単一閉鎖に先行する母音の持続時間は７８～１５６msと８７～

１５６ms（７９ms）の範囲で分布に重なりがあった。図６の被験者ｏでは、被験者

ｍとは反対に単一閉鎖に先行する母音が重複閉鎖に先行する母音より長かっ

た。母音長は、重複閉鎖に先行する母音が８７～１３５ms、単一閉鎖に先行する母

音が１１４～２１９msであり、１１４～１３５ms（２１ms）の範囲で分布に重なりがあった。

　被験者ｍは、重複閉鎖に先行する母音が長く（F（１，２８）＝４.２０＜.０５）、被

験者ｏでは単一閉鎖に先行する母音がより長い傾向（F（１，１８）＝４.４１＜.０５）

を示しており、有意差があった２名はそれぞれ逆の傾向を示した

　図５　被験者ｍ普通の速度　　　　図６　被験者ｏ普通の速度

　以上の結果から、語レベルの発話を分析の対象とした場合、重複・単一閉鎖

の子音やそれに先行する母音の長さに違いがある被験者は、１４名のうち２～３

名であり、Han, J. （１９９２）、Yu（１９８９）が指摘したような生成上の違いは持続時

間の分析からは明らかにならなかった。先行母音に関する分析からは、重複閉

鎖に先行する母音の短縮は見られず、閔（１９８７）及び前川（１９９７）の結果とは傾

向が異なった。 
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３．２．速度による違い
　次に、発話速度によって子音や先行母音の持続時間に違いがあるかを調べた。

普通の速度で子音長または母音長に違いがある被験者の人数と、遅い速度で違

いがある人数とを比較することにより、速度の影響を考察し、その結果を表２

にまとめた。

表２　速度と母音・子音の持続時間との関係

　母音の持続時間に有意差があった被験者数は、発話速度が遅い場合が３名、

普通の速度では２名であった。子音の持続時間に有意な差があった被験者数は、

遅い速度では４名、普通の速度では３名であった。母音・子音ともに、発話速

度が遅い方が持続時間に差がある被験者の数が多い。韓国人が持続時間の特徴

を利用して重複・単一閉鎖を区別しているとしても、速度が速ければ判断が難

しくなると考えられる。

　しかし、個別に見ると、遅い速度の場合と普通の速度の場合とでは母音長に

違いがある被験者が異なっている。子音長についても一部の被験者を除いて同

様の傾向が見られる。これは遅い速度で有意差があった被験者とは別に、普通

の速度で有意差があった被験者がいることを示しており、被験者内で傾向が一

致していない。さらに、持続時間に差があったのは、１４名のうちそれぞれ２～

４名と少ないことから、この特徴に着目して聴覚的判断を行っているとは考え

にくい。この結果から、Kim他（１９９３）が指摘した発話速度が速ければ聴覚的な

区別が困難なことを音声的側面から裏付けることはできなかった。

４．考察

　本実験の結果では、一部の被験者の発話における連続した平音の持続時間が

濃音に比べて長い傾向を示したが、その比は最も大きくて１：１.３２であり、/C/：

/CC/に相当するほどの持続時間の違いはない。先行母音の持続時間にも明らか

な違いが認められなかったことから、母音に挟まれた濃音と連続した平音をそ

れぞれ単子音と重子音として区別するような音声上の違いはないと言える。

　濃音と、連続した平音に持続時間の違いがなく、母音間で中和するのには、

普通遅い発話速度

２（m, o）
３（b, e, n）

３（a, g, i）
４（b, g, k, o）

母音
子音
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他に音声的な要因があるのかを議論する必要がある。濃音が声門閉鎖を伴うと

いう調音上の理由によって子音の持続時間が長くなり、平音の連続と同じ持続

時間で実現され、重子音のように見えるという可能性である。このように、濃

音の調音運動が持続時間を延長する要因となっているとすれば、調音運動に必

要な時間は発話速度によって変化しないことが推測される。つまり、普通の速

度ではその持続時間が連続した平音と違いがないとしても、発話速度が遅い場

合は連続した平音より持続時間が短くなるはずである。本実験では普通の速度

と遅い速度の発話を分析したが、遅い発話の場合でも普通の速度と同じように、

連続した平音と濃音との間には持続時間の差がなかった。このことから、濃音

の調音上の要因によって持続時間が延長しているのではなく、平音の連続と同

じように子音二つ分として実現されていることを示している。この実験結果は、

母音に挟まれた濃音と、連続した平音が中和するのは、濃音の生理的側面によ

るものではないことを示していると考えられる。

　ここで問題となるのは、韓国人は濃音を２つの音素として認識しておらず、

１つの音素として認識する傾向があるという点である。濃音を重子音と認める

と、本来韓国語には存在しない/CCV/という音節構造を新たに設定しなければ

ならないことと深く関係していると思われる。

　もう１つの問題点は、濃音に/CCV/という音節構造を与えてしまうと、既存

のアクセント規則では濃音を含む語のアクセント位置を予測できないというこ

とである。濃音を含む語は先にも述べたとおり、濃音の前に位置する音節にア

クセントが来る。この位置にアクセントが来ることを規則から予測するために

は、濃音に先行する音節が重音節でなければならない。しかし、濃音を/CCV/

と仮定した場合、濃音を含む音節が重音節となるため、この音節にアクセント

が付与されるという誤った予測が行われてしまうのである。

　これらの問題を解決するためには、濃音を単子音として扱い、尚且つ濃音に

先行する音節が重子音化する必要がある。まず、濃音を含む音節構造を/CCV/

とするのではなく、先行音節に付随する末尾子音＋軽音節から成ると仮定する

（/C.CV/）。これによって、濃音を含む音節の構造はCVとなり、濃音それ自体

は単子音であるが音声の実現においては重子音と違いがないことが可能であ

る。先行音節を重音節化することにより、既存のアクセント規則を用いてアク

セントが来る位置を予測することが可能である。これはYu（１９８８）が述べた、

濃音が先行する音節の末尾子音を兼ねることと共通すると思われる。濃音を

/C.C/と仮定した場合、先行音節がない環境、つまり濃音が語頭に位置する場合

にどのように振る舞うかという疑問が生じる。この問題と関連して語レベルの

発話の場合は、語頭に位置する濃音と語中に位置する濃音に持続時間の違いが
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あるという興味深い報告がある。Han, J. （１９９２）は、母音間の濃音は平音（単

子音）の２倍の持続時間を持つが、語頭では平音との間に持続時間の差がない

ことを明らかにしている。これは、濃音が、母音間では重子音として振る舞い、

発話頭では単子音として振る舞うことを示しており、母音間では先行音節に音

節末子音を付加し重子音化するが、先行する音節がない場合には単子音として

実現されることを裏付けているものと考えられる。

　このように、濃音が/C.C/という音節構造をもつものと仮定することによっ

て、これまで議論されてきた問題を解決することができる。また、母音間に位

置する濃音は、先行する音節末子音を兼ねることによって、平音の連続と全く

同じ音節構造となり、これらには音節の構造上違いがないために音声上もまた

明確な区別がないという説明が可能である。

　以上の考察から、韓国語の濃音と、連続した平音には持続時間に関して音声

上の違いがなく、母音間で中和することが示された。このために、韓国人は、

母音間で子音の長さに区別がある促音と非促音を学習することが困難であると

考えられる。

５．結論

　韓国語の濃音と、連続した平音は、表記上はそれぞれ単子音、重子音であり、

これまでの韓国語学においても音韻上区別があるものとして扱われてきた。本

実験の結果から音声上の違いが持続時間に関しては観察されず、発話速度によ

る持続時間の違いもなかったことから、濃音と、連続した平音は母音間で中和

することが示された。韓国人が日本語の促音学習に困難を覚えるのは、その母

語である韓国語において、閉鎖子音の持続時間に基づいた区別が存在しないた

めであると考えられる。また、韓国語の濃音と、連続した平音は表記上の違い

があるために、学習者が日本語の促音と非促音の関係と同じように位置付け易

く、学習上の混乱が生じていることが推測された。

６．今後の課題

　韓国語の濃音と、連続した平音は子音長による区別はないが、子音の持続時

間を利用した知覚的判断がどの程可能なのかについて調べるため、韓国語モノ

リンガル話者を対象に、ABXを用いた知覚実験を行う。さらに、韓国人日本語
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学習者を対象にして韓国語の重複閉鎖音の知覚パターンと、日本語の促音知覚

パターンとの比較を行う。学習者は、韓国語については対立がないものとして、

日本語は対立があるものとして、言語特有な音声特徴を使い分けているのかを

検討する。

注

１　平音が音節境界で連続した場合、音節頭子音は濃音化するため/'/を付記し

た。

２　音節境界の子音連続が/n//l/の場合には、音節頭子音は濃音化しない。

３　Yu（１９８８）は、激音も濃音と同じように先行音節にアクセントが置かれる

ことから、先行音節を重子音化する働きがあると述べている。

４　Maddieson（１９８５）は、閉音節の母音は開音節の母音に比べて持続時間が長

いという現象は多くの言語に見られる普遍的特徴であると述べている。

５　重複閉鎖は、韓国語の文字表記ではなく音声表記とした。また、/it.t'a/は表

記上/is.ta/であるが、音節境界で子音が連続する場合、音節末子音/s/は/t/と

完全に中和する（Kim & Jongman １９９６）ため/t/で表記した。
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