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「口」の慣用表現
―メタファーとメトニミーの相互作用―

田中　聰子
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１　はじめに

１．１　慣用表現について
　本稿では、身体部位語「口」を含む慣用的な表現を取り上げ、できるかぎり

包括的な記述を試みる。従来、慣用句ないし成句と呼ばれるものは、その意味

が構成要素の意味から予測しにくいことから、言語研究の対象となりにくい傾

向にあったので、このような試みには意味があると思われる。

　認知言語学では、言語を現実世界の反映としてではなく、人間がそれをいか

に認知し解釈しているかを反映するものと捉える。この観点から見れば、通常

の言語表現もいわゆる慣用句の意味も、現実に対する我々の捉え方・解釈の反

映として連続的に捉えられる。

　本稿では、国広（１９９７）が区別する「成句（慣用句）」と「連語」、さらには

多義語の語義との連続性を重視する立場１から、「慣用表現」という用語を用い

る。ここで慣用表現とは、その構成語の基本的な意味（典型例あるいは日常の

身体経験に基づいて早い時期に習得される意味）から直接に予測される意味と

は多少とも異なる意味を表現全体として表すもので、しかもその意味と形式の

結びつきが慣習的に定着している表現を指す。そのようなものではあっても、

慣用表現の多くは、構成語の意味からある程度の動機づけが可能である。また

同じ語を中核とする一連の慣用表現は、かなりの体系性を示すと考えられる。

　本稿では身体部位語「口」を含む慣用表現を取り上げ、慣用的意味の有契性

と体系性を明らかにしつつ、その有契性と体系性を支えているのが、我々の認

知システムとしての概念メタファーと概念メトニミーの働きおよびその両者の

相互作用であることを示す。その相互作用の中心となるのは、メトニミーがメ

タファー成立の基盤を提供するという作用である。

　具体的な分析に入る前に、まずこうした概念について次項で簡単に確認し

ておきたい。 
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１．２　認知システムとしてのメタファーとメトニミー
　Lakoff & Johnson（１９８０）、Lakoff（１９８７、１９９０、１９９３）などによって、まず

認知現象としての概念メタファーの重要性が指摘され、その深さと広がりが解

明されてきた。その要点は、メタファーとは単なる言語表現の問題ではなく、

我々が世界を理解し認識する際の本質的なやり方なのだということにある。

　Lakoff（１９９０：４５－４６）によれば、概念メタファー（以下単にメタファー）

とは、「例えば愛といったある経験領域を、それとは全く異なる旅といった経験

領域の観点から理解すること」である。この「経験領域」は、見方を変えるな

ら、「概念領域」でもある。

　メタファーに少し遅れて、概念メトニミー（以下単にメトニミー）も、我々

が世界を認識する際の本質的なあり方として注目されている。Feyaerts（２０００）の

分類によれば、これまでに提起されたメトニミーの定義方法は大きく二つに分

けられる。その一つは「関係」を重視する立場で、レトリックの伝統を受け継

ぎ、メトニミーの基盤を二つの実体（指示対象あるいはその概念）の現実世界

における隣接関係に置く。もう一つは認知言語学の流れの中で出てきたもので、

メタファーが異なる経験領域間の写像（概念的投影）であるのに対し、メトニ

ミーを同一の経験領域内での写像とする「領域」重視の立場である。しかし問

題は、設定の仕方次第で領域の範囲が変わってくるという点にある。領域をど

う設定するかについては、明確な基準が提起されているわけではない。そこで

同論文はメトニミーを、類似関係以外のすべての関係に基づく写像として定義

し、この関係の違いによってメタファーから区別することを提案している。

　この問題について、本稿の立場は以下のようなものである。複数の実体間に

関係を認識することと、それらを一つの経験領域に属するものとみなすことと

は表裏の関係にあり、「領域」を見るか「関係」を見るかは視点の相違にすぎな

い。ある複数の実体あるいは事態の間に、我々が何らかのつながりを見出して

それらを結びつけ、一つのものとして認識するか、それとも特につながりを見

出すことなく、別々のものとして認識するかは、ある言語共同体の多くの成員

が共有する文化モデル（あるいは民間モデル）の問題である。文化モデルは、

おおまかに言えば、現実を認識する際に当然の前提として無意識に受け入れら

れているものの見方・捉え方である。言語の意味を、言語使用者のものの見方・

捉え方の表れであるとする認知言語学的な立場からすれば、言語は当然文化モ

デルを反映するはずで、言語事実に基づくかぎり、領域の設定が恣意的にすぎ

ないとは言えない。

　Radden & Köovecses（１９９９：１９－２１）は、Langacker（１９９３：３０）による参照点

現象としてのメトニミー定義を踏まえ、「同一のＩＣＭ（理想的認知モデル）内
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で、ある概念的実体が参照点となって別の概念的実体に心的にアクセスするこ

とを可能にする認知現象」として、メトニミーを定義している。本稿でもメト

ニミーをこのように理解する。すなわちメトニミーが生じるとき、そこには一

つのまとまった複合概念が存在することが前提となっており、そのある要素の

活性化は、その複合概念全体の活性化を伴う傾向がある（少なくとも慣用化が

進む以前には）ということになる。

　メタファーとメトニミーの相互作用は、Lakoff & Turner（１９８９）、Goosens

（１９９０；１９９５）、Barcelona（２０００）、Radden（２０００）、Feyaerts（２０００）などによ

り指摘されてきた。特にBarcelona（２０００）は、メタファー成立の基盤をメトニ

ミーが提供するという仮説を提起している。ただ、議論の論拠となる具体的な

分析は、主として英語、ドイツ語など西欧の言語における個々の事例研究にと

どまっており、別の言語における別の事例で今後さらに検証していく必要があ

る。本稿では、Barcelona（２０００）の仮説が、少なくとも日本語の「口」を含む

慣用表現に関して妥当であることを示す。

２　【口の開閉】メトニミーと「口」の慣用表現

２．１　【口の開閉】メトニミー
　最初に取り上げるのは、構成語の意味からすれば単に〈口の開閉〉という概

念だけを表す次のような表現である。

［１］　口をひらく・口をとざす・口をふさぐ（封じる）
　これらは、次の実例が示すように、〈言語行動〉を表す慣用表現である。

�このまま沈黙を通すべきか、それとも口を開くべきか。

（『狐罠』、１８５）

�高松殿では、千景のことには、誰もが口を閉ざしている。

（『萌―』、１５４）

　「口をふさぐ・封じる」などについても、他者に対する意図的行為であると

いった違いはあるものの、〈口の開閉〉概念を通して〈言語行動〉概念を表すの

は同じである。具体例は紙面の都合で省くことにする。

　口の開閉という行為は、言語行動という複合的な出来事を構成する要素であ

る。つまりこの慣用表現の意味は、〈口の開閉〉を参照点として、それを含む

〈言語行動〉という出来事にアクセスし概念化するメトニミーとして生じてい

る。便宜上、ここではこのメトニミーを【口の開閉】メトニミーと呼ぶことに

しよう。
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　注目されるのは、〈言語行動〉という概念が、【容器】のイメージスキーマ２、

そしてそれと切り離しがたく結びつく容器の外への【移動】というイメージス

キーマによって捉えられていることである。

　上に挙げた慣用表現では〈容器の開閉〉に焦点が当てられていたが、次のよ

うな慣用表現では、容器の外への内容物の〈移動〉（またはその否定）が焦点化

されている。

［２］ 口から出る（もれる）・口をつく（ついて出る・ほとばしる）・口を
封じる・口止めする・口外する・口ごもる

�道長の口から、実資の名前が出た時には驚いたが、（．．．）

（『萌―』、１２９）

�抑えきれない思いが口をついていた。　　　　　（『プラハ―』上、１５０）

　このほか「口をついて出る・ほとばしる」なども同様である。

　さらに、内容物の外への移動を防ぐ「口止めする」、言語行動の主体の意志が

関与する「口外する」という慣用表現もこれに加わる。

�「口止めされていることなの。だから、私から聞いても口外しないでね」

（『左手―』、２１５）

　一方で、内容物が容器の外に完全に出ることなく中にとどまることを通して、

言語行動の不成立または不完全な成立を表す慣用表現もある。

�「うん．．．．．何かなあ．．．．．」／伊月は、らしくないほど口ごもる。

（『無明―』、１４６）

　口は、それ自体が容器として捉えられるだけでなく、身体という容器の一部

としても捉えられている。この場合、口は内容物の移動の目標地点として概念

化され、助詞「に」を取る。

［３］　口に出す・口（の端）にのぼせる・口にのぼる
�「そんな約束したかね」／と一度はとぼけるが、口に出したことは守っ

てくれた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『高台―』、１２５）

�「口の 端 にのぼせるのもはばかり多いことながら（．．．）」
は

（『銀河―』vol.２、３１）

�根尾谷の大事業が評判になるにつれ、古藤田平八の名も、おりにつけ人

の口にのぼっている。　　　　　　　　　　　　　　（『けもの谷』、１１４）

　以上に見てきたように、【口の開閉】メトニミーは、いくつもの慣用表現の意

味を動機づけるとともにそれらを相互に結びつけている。次は、これとは異な

る種類のメタファーと考えられる一連の慣用表現を取り上げる。
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２．２　〈言語行動〉へ：表現全体のメタファー
　次に挙げる慣用表現にはメタファーが含まれている。

［４］　口がかたい・口がほぐれる・口をわる・口がかるい・口がおもい・
口がすべる（口をすべらす）・口走る

　これらの表現は全体として〈言語行動〉を表している。つまりここでは、「口」

の概念についても、「かたい・わる・かるい・おもい・すべる・走る」といった

語の表す概念についても、身体部分という物理的な概念領域から、言語行動と

いう異なる領域へのメタファー的投影が見られる。これらに共通するこのメタ

ファーは【口の開閉】メトニミーに支えられており、各表現に固有のより特定

的な意味は、この基本的メタファーの上にさらなるメトニミーやメタファーが

作用した結果として分析することができる。

　まず「かたい」という表現は、基本的意味としては、加えられた力に対する

抵抗が大きいことを表す（籾山（１９９４）の分析参照）。容器であれば、開けよう

として加えられる力への抵抗が大きい、したがって開けにくい（特に他者によっ

て）ということになる。そこで「口がかたい」は、「他者によって口を開かせる

ことが困難」という概念を表すことができる。

　ここに【口の開閉】メトニミーが作用すれば、「容易には言語行動を行わな

い」というメタファー的意味が生じる。「口がかたい」の慣用的意味「（文脈上

重要なことに関して）言語行動を容易には行わない」は、これにさらに価値判

断や意志に関する限定が加わったものとして動機づけられる。

�佐々木は口のかたい男だ。生命をかけても、山名の名前を黙秘するかも

しれない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『鍵の―』下、９９）

　「口をわる」はこれと密接な関係にある。「わる」の基本的意味は、かたい物

体に強い力を加えて二つ以上の部分に分けることであり、したがって「口をわ

る」は、他者からの圧力により自らの意志に反して口を開く意味となる。さら

に【口の開閉】メトニミーの作用により、「自らの意志に反して言語行動を行

う」というこの慣用表現の意味が生じてくる。

�一気に無理押ししても、口を割る相手ではないと見きわめたのであろう。

　（『鍵の―』上、１８６）

　「口がほぐれる」という慣用表現についても、強制的か自発的かという違い

はあるものの、同様の動機づけができる。

　次に「口がかるい・おもい」という慣用表現を見てみよう。

　「軽い・重い」という概念が物体の重量の領域から動作の遅速というより抽

象的な領域へと投影されるメタファーは、日常経験される重いものは動きが鈍

いという認識から生じる（一側面を参照点として他の側面にアクセスする）メ
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トニミーに支えられていると考えられる。

　「口がかるい・おもい」はまず「口を開ける動作が速い・遅い」ことと理解

される。その上で、ここでも【口の開閉】メトニミーに基づいて、口を開ける

動作の速さから言語行動の速さへのメタファーが生じている。

�公子はとっておきの笑顔で亭主の重い口を開かせようとしている。

（『黄金―』、２５７）

　このうち「口がかるい」という表現では、より一般的な概念からより特定的

な概念へのさらなる拡張が生じている。すなわち「言語行動を行うのが速い」

という一般的な意味に、価値判断と意志性の面での限定が加わって、「（重要な

ことに関して）安易に言語行動を行う」という慣習的意味が生じている。その

結果「口がかるい」は、「口がかたい」と同じ価値尺度の上に並ぶ表現となり、

両表現はゆるやかな反義関係に立つ。

�「（．．．）ところが骨董の世界に住む人は、みな口がかたい。我々警察官

を前にすると、普通の人は気持ちが萎縮して口が軽くなるものなんです

が」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『狐罠』、１８５）

　一方「口がおもい」の方は、「言語行動を行うのが遅い」、またはそれに意志

性が加わった「言語行動を進んで行なおうとしない」という段階にとどまり、

価値判断については慣習的に特定されていない。

�自分に学力があるだけに、成績の良くない子や、口が重かったり、とっ

さの反応が遅い子の気持ちが十分理解できず、結果として「落ちこぼれ」

をつくったり．．．．．

（www.chunichi.co.jp/news２/shasetu/１９９９０７２０８１.html）

�「そうですなあ。だいたい秋田の人間は口が重いのですよ。警察に訊か

れねば、何も言わねえすもんね」　　　　　　　（『はちまん』下、２６９）

　「口走る・口がすべる（口をすべらす）」という表現においても、【口の開閉】

メトニミーが口の動作から言語行動へのメタファーを支えている。ただそれに

加えて、動作の速さとコントロール不能性とを因果的に捉え、一方を参照点と

して他方にアクセスするさらなるメトニミーの作用により、十分にコントロー

ルしないで言語行動を行うという慣用的意味が生まれる。

�熱にうなされうわ言に口走るのは、操のことばかりだ。

（『けもの谷』、７４）

�僕たちのことは、他言無用だ。わかっているな。下手に口を滑らせたら、

貴様が前の夫と自分の子供たちにしたことが、公になる。

（『摩天楼--』、３８２）

　以上に、表現全体としてのメタファーが【口の開閉】メトニミーによって動
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機づけられているケースを見てきた。以下では、「口」という語のメタファーと

メトニミーとの関係を見ていきたい。

３　二つの基本的活動と「口」の慣用表現

３．１　スキーマ的行為動詞「する」との結合：摂食行動と言語行動
　他の身体部位語と同様に、「口」にもスキーマ的な行為を表す動詞「する」と

結合した慣用表現がある。この形式「口にする」では、動詞がスキーマ的な行

為しか表さないにもかかわらず、それより特定的な行動を表現全体で表す。す

なわち〈言語行動〉と〈摂食行動〉である。

�なのに常石さんはお茶もお菓子も口にしようとしなかった。

（『左手―』、２３８）

�このときはじめて妻が、彼女自身の考えを口にする。

（『能の―』、７２）

　〈言語行動〉についてはすでに見たが、〈摂食行動〉もまた【容器】および

【移動】のイメージスキーマで捉えられている。口の中への実体の移動を表す

次の表現が慣用的に〈摂食行動〉を表す事実からしても、そのことは明らかで

ある。

�「（．．．）召し上がるものも、信頼できるもの以外は、いっさい口に入れ

ないことですね」　　　　　　　　　　　　　（『鍵の―』下、１４９－１５０）

�猪害のひどい年は、稗や粟すら満足に口へ入らない。

（『けもの谷』、９）

　「口に出す」、「口に入れる」という日常多用される対照的な慣用表現群にお

いて、身体部分・口は、ある実体が容器の中へ、あるいは容器の外へ移動する

という繰り返し生起する事態を背景として概念化されている。どちらの行動が

生じる場合も、身体部分・口はその出来事の最も顕著な要素であり、これを参

照点として事態全体にアクセスするメトニミーが生じるのはごく自然である。

以下では、このメトニミーが「口」という語の多様なメタファーを支えている

ことを見ていきたい。

３．２　〈実体部分〉へ：「口」のメタファー
　「口」を含む慣用表現の類型として、「出口（入り口）・換気口・窓口・銃口・

傷口・（びんなどの）口・川口」から、より抽象的な「宵の口・秋口」といった

多くの例が挙げられる。ここでは「口」は、身体部分とは全く別の実体をメタ
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ファー的に表している。しかしこのメタファーを支えているのは、身体部分・

口を単独に見た場合の、色彩、形状、質感などといった特性との類似性ではな

い。

　上掲の慣用表現に共通する〈口〉の特徴から、次のような〈口〉のスキーマ

が抽出できる。

［５］〈口〉：より大きな実体の１部で、何かがそこから出るかまたはそこへ
入るために通過する部分

　例えば「出口（入り口）・換気口・窓口・銃口・傷口」では、〈口〉はより大

きな実体の一部で、人、空気、お金、郵便物、銃弾などが出るか入るかするた

めに通る部分である。「川口」では〈口〉は〈川〉というより大きな実体の一部

で水が海へと出ていくために通る部分であり、抽象度の高い「宵の口・秋口」

でも、〈口〉は〈宵〉や〈秋〉というそれぞれ一つの実体として捉えられたもの

の中へ人（経験者）が入っていくために通過するところと言える。このスキー

マはもちろん身体部分・口にも該当する。

　このように、これらのメタファーを支えているのは、摂食・言語行動という

日常の基本的な活動を背景として、身体全体との関係から捉えられた口の概念

との類似性である。身体全体との関係から捉えられた概念〈口〉は、それが活

性化されるとき概念〈身体〉をも活性化する。ここには部分と全体とが相互に

参照点となるメトニミー現象がある。

　こうした口のメトニミー的な捉え方が、摂食・言語行動という事態における

身体部分・口の役割と、別の事態における別の実体部分の役割との機能的な類

似性の認識を成立させ、身体とは別の実体部分についても〈口〉として概念化

することを可能にする。すなわち上記表現のメタファーもまたメトニミーに

よって支えられている。

　人間の身体という領域から物体領域へと投影された〈口〉は、松本（２０００）

が「物体部分詞」と呼んでいるものの一つである。同論文は、ここからさらに

文法機能へと意味の抽象化が生じていることを論じているが、文法機能への拡

張とは別に、この実体部分としての〈口〉からは、さらなる拡張が生じている。

「状況からの脱出口」「問題解決の突破口」などは、もう一段階のメタファーの

生じた例であるが、さらなるメトニミーの生じた例としては、次のようなケー

スがある。

�舞台に出るような芸人になったら、お嫁さんの口がなくなるでしょ」

（『高台―』、１２５）

　この例や「就職口」などの「口」は、まずある複雑な実体（例えばある男性

の配偶者である状況や、ある企業に雇われている状況といった構造化された抽
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象的概念）の一部であって、しかもその実体に近づくための通過点として特に

顕著な部分と考えられる。そこで、しばしば起こるメトニミーとして、顕著な

部分が参照点となり全体を概念化するようになったものと考えれば、この一連

のケースが説明できる３。

　実際、身体部分である口も、それが属する全体としての身体をメトニミー的

に表すことがある。

�「（略）土地を入手すれば、一人ぐらいの口なら養えましょう」

（『けもの谷』、１２６）

　生存のための食物摂取が問題となるこの文脈では、口はまさしく生存する人

間そのものを代表するものである。同様に、結婚や就職の可能性が問題となる

文脈では、結婚している状態や雇われている状態への通過点こそが、その背後

にある概念全体を代表するほどに重要なものとなると言えよう。

４　【言語行動フレーム】と「口」の慣用表現

４．１　〈言語行動〉へ：「口」という語のメタファー
　表現全体でというより、「口」という語それ自体が、〈言語行動〉を表すと理

解される次のような慣用表現がある。

［６］　口をつつしむ・口がうまい・口（が）下手・口（が）達者・口数が
多い（少ない）・無口・早口

　「口をつつしむ」では、「つつしむ」対象は身体部分ではなく、当然言語行動

でなければならない。「口がうまい・口下手・口達者」は言語行動の特に技術的

な面に関する表現であって、「口」が表すのは言語行動の概念である。「口数」

も、身体部分・口の個数ではなく、言語行動の回数ないし頻度として理解され

る。「無口・早口」の「口」も同様である。次に実例の一部を挙げる。

�「提督、すこしお口をつつしんでいただきたいですな」

（『銀河―』vol.８、９８）

�「ふん、口がうまいじゃないか。 年齢 
と　し

に似あわず 如才 ないな」　
じょさい

（『銀河―』vol.８、６５）

�もともと口数の多い人物ではなかったが、それがいっそう寡黙になり、

朋輩にさえ短く挨拶をかわすだけで、用件以外はめったに口をきかない

のである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『けもの谷』、１１５）

�この家には、洋一郎という私より七歳年上の従兄がいた。病弱で、背が

高く、無口なので滅多に口をきいたことはない。
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（『高台―』、９）

　ここに見られるのは、身体部分という領域から言語行動という別の領域へと

投影された〈口〉のメタファーであるが、このメタファーは、フレーム、すな

わちある出来事の構造化された知識に基づくメトニミーを基盤として生じてい

ると考えることができる。

　言語行動という日常的に反復される基本的な出来事については、この出来事

全体が一つのゲシュタルトとして理解され、経験から得られたこの出来事に関

する知識が一つの構造化されたフレームを形成すると考えられる４。フレーム内

での概念投影（写像）は、ある実体や出来事の一部を参照点として全体へ、ま

た逆に全体を参照点として一部へと心的にアクセスするといったメトニミー作

用である。この場合、【言語行動フレーム】を背景として、概念〈口〉は、〈身

体〉概念、〈言語行動〉という概念、またその産物である〈言語表現〉という概

念と密接に結びついており、〈口〉が活性化されるとき、〈身体〉、〈言語行動〉、

〈言語表現〉は容易に活性化される。

　このように、フレームを背景とするケースでは、メタファーとメトニミーと

は分かちがたく結びついており、これをメタファーと見ることもメトニミーと

見ることも可能である。しかしもしもメタファーと見るなら、そのメタファー

はメトニミーに依拠するものと言わなければならない。

　以下では「口」がフレームの別の要素を喚起するケースを見てみよう。

４．２　〈言語表現〉へ：「口」という語のメタファー
　次のような慣用表現では、「口」という語自体が〈言語表現〉を表すと理解さ

れる。

［７］　口をはさむ・口をそえる・口を出す・口をきわめる・口がすぎる・
口ほどにもない・口を合わせる

［８］　ａ　～口をいう・きく・たたく
ｂ　悪口・憎まれ口・減らず口・差し出口・仲人口・タメ口・大き

な口・えらそうな口
ｃ　口が悪い・口汚い

　まず［７］を見てみよう。「口をはさむ」は、スキーマ的な意味としては、

「他者によるひとまとまりの言語表現の途中で自分が言語表現を発する」とい

うことを表す。したがってここで「口」は〈言語表現〉（言語行動の結果である

言葉そのもの）をメタファー的に表している。

�「それでさ」と藤田が横から口を挟んだ。　　　（『はちまん』上、１７７）

　「口を出す」でも同様に「口」は〈言語表現〉を表している５。
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�大人の話に口を出す事も、店内で大きな声を出す事も、子供には禁じら

れていた時代であった。　　　　　　　　　　　　（『高台―』、５９－６０）

　「口をはさむ」でも「口を出す」でも、言語行動がしばしば結果として生じ

る他者への介入という側面に焦点が置かれることがある。特に「口出しする」

という形ではその意味に限定される。

�「ご夫婦の問題に口を挟むつもりはありません」　　　（『左手―』、２２６）

�「馬鹿な！おれまで追っぱらわれたんじゃなんにもならない。きさまが

よけいな口出しをしたからだ」　　　　　　　　　　（『鍵の―』下、１８８）

　これは原因を通じて結果を認識するメトニミーがさらに作用した結果であ

る。「口をそえる」は、表現全体としては「他の人の言語行動に添えて、それと

同様の効果を上げることを目的とした言語表現を発する」意味を表しており、

ここでも「口」は〈言語表現〉を表す。次の例で「妻」は、「夫」と同じ目的、

つまり客の遠慮を取り除く目的の発言をしている。

�その夫の自嘲につづけて、背後にひかえていた妻も口を添える。

　／「ただ、いたずらなる鉢の木を、お僧のために焚くならば」

（『能の―』、７５）

　ここでも、【原因・結果】メトニミーによって、言語行動の結果である〈助

力〉という側面が焦点化されることがある。特に「口ぞえする」という形では

この意味に限定される。

�もちろん、流刑者の面会には藩庁の許可が要ったが、そこは伝十郎も口

ぞえするつもりだった。　　　　　　　　　　　　（『けもの谷』、１７１）

　「口をきわめる」においても、「きわめる（最高のレベルに上げる）」は表現

内容に関わるものであり、「口」は〈言語表現〉を表している。

�羽柴屋敷の表で孫七郎をむかえた生駒甚助は、口をきわめて 褒 めたたえ
ほ

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『有明―』、１３１）

�殊に、離婚の直接の原因となった、曹昂の戦死の際には、口を極めて夫

を罵った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『公子―』、２８５）

　例は省くが、「口ほどにもない」「口を合わせる」でも同様である。

　次に［８］を見てみよう。［８ａ］の「～口をいう・きく・たたく」構文で

「口」を修飾するのは、常に言語表現を修飾する語句である。したがって「口」

は〈言語表現〉を表す。

�悪口の言い放題か。　　　　　　　　　　　　　　　　（『銀魔伝』、１４）

�憎まれ口を叩きながらも、伊月はまんざらでもなさそうに、まだ開きき

らない軟らかいつぼみを、指先でそっとつついてみた。

（『無明―』、８７）
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　この中でも特に「～口を利く」という構文は生産的である６。「無駄口・陰口・

タメ口・差し出口・いっぱしの口」など頻繁に生起するもののほか、次のよう

にさまざまな修飾語と共起する。

�年は十歳だが、大柄なのと大人びた口をきくため、操は十四。五歳にも

みえた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『けもの谷』、９）

�明子には、勇ましい口を利いていた道長であったが、腰痛はますます酷

くなり、寝た切りの状態となった。　　　　　　　　　　（『萌―』、２４３）

�それがおまえさん自ら後輩の前でヤワな口きいてどうする。えっ！

（『左手―』、５２）

�寝台上へ半身を起こした營は、その可愛い顔にも似合わず、平然と 血腥 
ちなまぐさ

い口をきく。　　　　　　　　　　　　（『公子―』、８３）

　また「～口をきく」の中でも慣用度の高いものは、さらなる修飾語句を伴っ

たり、［８ｂ］のように構文から切り離しても用いられる。

�ついつい、容赦ない軽口をききたくもなる。　　　　　（『公子―』、８９）

�こんなときだからこそよけいな無駄口がききたくなる。

（『ギフト』、１７４）

�数年前には軽口で通用した言葉も、今は嫌みになるだけだったし、軽口

をたたきあう関係に戻れるとも思えない。　　　　　　（『左手―』、６４）

�いつもは上司がいるところでは、伊月に敬語を使う筧である。それがすっ

かり普段の「タメ口」になってしまっているあたり、彼も精神的にかな

りのダメージを受けているのだろう。　　　　　　　　（『無明―』、７１）

　以上に見てきた〈言語表現〉としてのメタファーも、【言語行動フレーム】と

して構造化された一まとまりの知識に基づくメトニミーによって支えられてい

る。〈言語行動〉の産物としての言葉、つまり発せられた〈言語表現〉も【言語

行動フレーム】の重要な要素だからである。

　一個の構造化された知識の総体である【言語行動フレーム】には、【口の開

閉】メトニミーも当然含まれる。次の例は、そうした知識体系を背景として自

然に理解される。

�ケンプが派遣総司令官に任命され、活動をはじめると、ミッターマイヤー

は非難の口を閉ざしていた。　　　　　　　　　（『銀河―』vol.５、１６９）

　上で取り上げた例のほかにも、「口」が〈言語表現〉を表す場合がある。

�水島は裏切ったのだ。彼の口は信用できない。　　（『鍵の―』下、１４８）

�「まあ、どっちでもいいですがね」／川喜多は言ったが、もちろん気持

ちは口とは逆にちがいない。　　　　　　　　（『自白―』、３２２－３２３）

　このような例についても、ばらばらな現象とするよりは、【言語行動フレーム】
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に立つメトニミーおよびそれに依拠するメタファーとして体系的に分析する方

が妥当であろう。そうでないとする理由が特に見当たらないからである。

５　終わりに

　以上に見てきたように、「口」を含む多くの慣用表現は、一見ばらばらに見え

るさまざまなメトニミーやメタファーを含んでいる。しかしそれらのメトニ

ミーとメタファーの間には、メトニミーがメタファーの基盤を提供するという

相互作用が見られる。慣用表現と言ってもばらばらな集まりではなく、相互に

結びついてある程度の体系性をなしていることは明らかである。

　もとより慣用表現には分析可能性のきわめて低いものも含まれているため、

そのすべてを包括的に説明することはできない。しかし慣用表現の意味が構成

語の意味から規則的に予測できないという理由で、多くの慣用表現を分析の対

象から外すことは、言語の重要な部分を見失うことになるであろう。さらにい

わゆる慣用句と通常の表現の間は連続的であり、その途中のどこかで、分析で

きるものとできないものとを明確に区別する境界線を引くことはできない。分

析可能性は程度問題にすぎない。少なくともこのケーススタディにおいてはそ

れを示すことができたと思われる。

　今後の課題としては、他のさまざまな身体部位語を含む慣用表現を分析し、

そこに反映された日本語話者の身体および精神に関わる文化モデル（民間モデ

ル）を明らかにすることである。そうしたモデルは、それ自体も研究目的とな

りうるが、さらに他言語・他文化と比較する上の重要なデータとして役立つと

考えられる。

注

１　国広（１９９７：１２８）は「成句」を分析可能性の点から「連語」と区別し、

「連語」が「語と語の結び付きかたは決まっているけれども、全体の意味

は個々の語の意味からすぐ分かる」表現であるのに対して、「成句」は全体

の意味が「個々の語の意味の総和とは異なる」ものと定義している。国広

（１９８５）、籾山（１９９７）でも同様の区別が見られる。典型的なケースについ

ては妥当な区別であると思われるが、慣用句と連語、またこの両者と語の

多義性との関係は連続的で、実際上区別は困難である。国広（同書、１５６）
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が、「手に余る」「手に合わない」「手に負えない」などを、多義語「手」の

語義の一つ〈技量・能力〉の範囲で理解できるとして、成句ではなく連語

に分類しているところを見ても、成句であると確実に言えるのは、ある意

味用法の生起する表現が一つしかない場合ということになる。しかしその

ような表現が一つしかないことをどうやって証明するのか。同じ語でも異

なる表現の中では意味が微妙に異なることを考えると、一つの意味の境界

は曖昧である。さらに、語義の認定は何に依存するかという問題もある。

「手」に〈技能〉の意味があると認定されるのは、上に挙げた表現が存在

するからである。つまり語義の認定は慣習的な表現である連語や慣用句の

存在に依存している。かくして多義語・連語・慣用句は連続する。

２　イメージスキーマは、【容器】【経路】【力】など、日常の身体経験において

たえず生起する単純で抽象的な概念である。これが経験を構造化し、具体

的で豊かなイメージの基盤を与える（Lakoff　１９８７：２６７，Johnson　１９８７：

２９）。これについてラネカーは、経験から生じるというよりも生得的な認

知能力であることを示唆している（Langacker　１９９３：３）。

３　「甘口・薄口・いける口」などに見られるメタファーも、この【全体／部

分関係】のメトニミーに基づくものとして分析できる。ここに共通する「口」

は、〈種類〉、つまり何らかの〈カテゴリー〉の概念を表し、それを修飾す

る語句がそのカテゴリーを、食物、酒や醤油などのように特定している。

この点は「嫁の口」「就職口」でも同様である。

４　摂食行動についても同様のフレームが形成されると考えられるが、本文中

で触れたもの以外にはこのフレームに基づく慣用表現の広がりがないと思

われるため、ここでは取り上げない。

５　「口をはさむ」では、自分の言語行動によって他人の言語行動を二つに分

断するという側面に焦点が置かれているのに対し、「口を出す」では、自分

の意見を表明することによって質的に会話に参加するという側面に焦点が

置かれている。

６　修飾語なしの「口をきく」という慣用表現もある。ここでは「きく（利く）」

は他動詞として用いられている。現代日本語話者にとっては、「薬が効く・

宣伝が効く」のように応用性の高い自動詞「きく」は、自立した慣習的単

位として言語知識に含まれているだろうが、ほかに応用例のない他動詞の

「きく」は、単独で慣習的単位の地位を占めているとは考えにくい。つま

り「薬が効く」などに比べて、「口を利く」は、その全体で言語行動を表す

分析可能性の低い慣用表現となっている。
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引用例出典（引用順）

『狐罠』＝北森鴻『狐罠』、講談社文庫／／『萌―』＝鳥越碧『萌がさね』、講

談社文庫／／『プラハ―』＝春江一也『プラハの春』上、集英社文庫／／『左

手―』＝渡辺容子『左手に告げるなかれ』、講談社文庫／／『無明―』＝椹野道

流『無明の闇』、講談社NOVELS／／『高台―』＝水村節子『高台にある家』、

ハルキ文庫／／『銀河―』＝田中芳樹『銀河英雄伝説』、徳間デュアル文庫／／

『けもの谷』＝澤田ふじ子『けもの谷』、光文社文庫／／『鍵の―』＝森村誠一

『鍵のかかる棺』、徳間文庫／／『黄金―』＝半村良『黄金伝説』、講談社文庫

／／『はちまん』＝内田康夫『はちまん』上、角川書店／／『摩天楼―』＝太

田忠司『摩天楼の悪夢』、講談社文庫／／『能の―』＝杉本苑子『能の女たち』、

文春新書／／『有明―』＝澤田ふじ子『有明の月』、廣済堂文庫／／『公子―』

＝藤水名子『公子風狂』、講談社文庫／／『銀魔伝』＝井沢元彦『銀魔伝』、中

公文庫／／『ギフト』＝飯田譲治・梓河人『ギフト』、角川ホラー文庫／／『自

白―』＝深谷忠記『自白の風景』、徳間書店

＊引用箇所に記号で出典を示したものは、インターネット上の『青空文庫』か

らの引用である。


