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台湾人日本語学習者の「でも」の会話使用に
関する縦断研究

―使用位置及び共起表現を中心に―

陳　相州

キーワード　「でも」、台湾人日本語学習者、使用位置、共起表現

１．はじめに

　一般に接続詞は語、文節や文を繋ぐ働きをもつものであるが、ディスコース

レベルでは接続関係を示すほかに会話の進行にも何らかの役割を果たし、コ

ミュニケーションをスムーズに運ぶために不可欠な要素と考えられる。

　留学生たちと会話を交わす際に日本人に不自然さを感じさせる理由の１つは

留学生たちの接続詞の使い方が日本人とかなり違うことであると言われている

（倉持・鈴木２００７）。従って、学習者が会話で接続詞を使用する状況及び日本語

母語話者の使用との差異を究明することは日本語教育にとってかなり重要な課

題と思われる。日本語の接続詞の中で特に「でも」を本研究の考察対象として

取り上げたのは、先行発話に反する内容を提示する本質的な機能をもち、会話

参与者間の人間関係にマイナス効果をもたらす恐れのある日本語「でも」が、

ほかの接続詞と比較して解明する緊急性がより高いと判断したためである。

２．先行研究

　日本語学習者が口頭で接続表現を使用する状況について考察を行ったものと

して、加藤（１９８４）、新村（１９９６）、近藤（２００４）などの研究が挙げられる。加

藤（１９８４）は学習者の日本語能力の発達とともに、逆説、因果、継起の関係を

表す接続詞・接続助詞の使用がどのように変化していくかを、二人のオースト

ラリア人学生を対象とした追跡調査によって調べているが、学習者の日本語能

力が高まるにつれて接続詞・接続助詞の使用頻度が高まり、接続詞の使用頻度

は常に接続助詞のそれを大きく上回ると指摘している。

　加藤（１９８４）の分析材料は双方向の対話データであるのに対し、新村（１９９６）
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と近藤（２００４）の分析材料は学習者が一方的に話すナラティブデータである。新

村（１９９６）は独話における接続詞・接続助詞に焦点を絞り、日本人大学生と留

学生の比較を行ったが、接続詞の使用について日本人大学生が「で」、「まず」

などをよく使うのに対し、留学生は「だから」、「例えば」、「でも」の使用が特

徴的であると説明している。近藤（２００４）は広東語母語話者である中級学習者

のストーリーテリングの談話を分析し、日本語母語話者と日本語学習者の談話

に見られる接続表現の使用傾向の違いを考察しているが、「逆接型」の展開では

日本語母語話者の傾向と全く異なっており、日本語学習者は「でも」が圧倒的

に多く、「～ても」や「～が」の使用が非常に少なかったと述べている。

　新村（１９９６）と近藤（２００４）の考察結果からわかるように、日本語学習者は

口頭で接続詞「でも」を使用する頻度が高いという傾向がある。しかしながら、

日本語学習者の日本語学習が進むにつれ、「でも」の会話における使用がいかに

変わっていくかということは、新村（１９９６）と近藤（２００４）の考察では示され

ていなかった。縦断的研究を行った加藤（１９８４）でも日本語学習者の接続詞・

接続助詞の全体的発達プロセスが示されてはいるが、「でも」使用の変化が提示

されていなかった。そこで、本研究は諸先行研究の成果を踏まえ、台湾人日本

語学習者が会話で「でも」を使用する状況、特に使用位置と共起表現を縦断的

に調査し考察していく。

３．調査方法

３．１．分析資料
　本研究は台湾東呉大学の日本語学科が運営する日本語習得研究プロジェクト

「Ｌanguage Acquisition Research Project at Soochow University」（以下、LARP at 

SCU）で収集した台湾人日本語学習者のインタビューデータを分析資料とする。

LARP at SCUは２００４年３月に開始され、２００３年９月に入学した３７名の学習者に

よる作文とインタビューデータを月に一回に採集し、学習者の３年半の発達プ

ロセスを長期的に観察する目的で行われた。この３年半で学習者の作文とイン

タビューデータを計３３回採取した。本研究の分析資料とするインタビューデー

タは、毎回学習者に作文を書いてもらった後、学習者が書いた作文の内容１）に

ついて行われた２０分ほどのフォローアップ・インタビューのフィードバックで

ある。なお、本研究は台湾人日本語学習者の使用状況と比較するため、上村

コーパス２）に収録された２３名の日本人学生（男性：１０名、女性：１３名）のデー

タを対照資料として分析に使用した。LARP at SCUと上村コーパスのデータ
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は、同じく力関係において上位にある研究者が学習者に対して行ったインタ

ビューである。

３．２．調査対象者
　本研究では、２００８年７月の時点において台湾人日本語学習者の３年半のイン

タビューデータが完全に収集され、かつ日本人研究者がインタビュアーを担当

した学習者２名Ｓ１とＳ２３）を調査対象者とする。表１は調査対象者のプロ

フィールであり、表２は調査対象者が調査期間に受けた日本語関係の授業科目

と授業時間数を示すものである。

表１　調査対象者のプロフィール

 

Ｓ２Ｓ１学習者

女性女性性別

中国語・台湾語中国語・広東語母語

有：祖父無家族に日本語を話せる人がいるか

大学入学後大学入学後日本語と初めて触れた時期

無

有

授業以外で日本語を話す機会があるか （日本人とお互いに言語を
教え合うこと）



136 陳　相州

表２　調査対象者が受けた日本語関係の授業科目及び授業時間数

　また、調査対象者の日本語レベルについて、表３に調査対象者が受けた３回

のSPOT-Test４）の成績を示す。３回のSPOT-Testの結果をまとめていうと、全体

的にＳ１の日本語能力レベルは調査集団の中位群に属し、Ｓ２は上位群に属す

る。

表３　調査対象者のSPOT-Testの成績及びレベル

 

４年次３年次２年次１年次

ビジネス日本語上級日本語中級日本語初級日本語

必修科目

日本名作リーディング日本語会話３日本語会話２日本語会話１

日本語作文２日本語文法２日本語文法１

日本語聴解３
日本語作文１日本語聴解１

日中対訳

日本小説リーディング日本語聴解２

日本古典文学史日本現代事情日本昔話日本語発音

選択科目

新聞日本語日本文化概論日本歴史日本概論

研究方法指導日本語学日本地理

日本古典文学日本近代文学史

日本語研究

中日対訳

日本文化

日本語通訳

日本語教授法

日本語会話４

４～２４時間１１～１９時間１３～１９時間１２～１６時間
授業時間数

〈週〉

Ｓ２Ｓ１学習者
回数 レベル成績レベル成績

中位群４３中位群４４第１回目

上位群５４中位群５３第２回目

上位群６０中位群５８第３回目
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３．３．分析方法
　LARP at SCUに収録された２名の台湾人日本語学習者Ｓ１、Ｓ２と上村コー

パスに収録された２３名の日本語母語話者のインタビューの文字化資料を用い、

以下の手順で分析を行った。まず、インタビューの文字化資料から被験者の発

話文を抽出し、それから被験者の発話文に混在するインタビュアーのあいづち

と作文の読み上げなどの分析に不適切な内容を削除した。次に、被験者の発話

文を日本語形態素解析ツール『茶筌』５）にかけ、その結果を手作業で確認した

後で被験者の発話総語数と「でも」の使用数を算出した。最後に、「でも」の使

用位置と共起表現を考察して集計を行った。台湾人日本語学習者のデータにつ

いては、３３回のインタビューを学期ごと６）に区切り、台湾人日本語学習者の各

段階の「でも」の使用状況の推移を観察した。

４．分析結果

　表４で示されたのは台湾人日本語学習者Ｓ１（以下、学習者Ｓ１）と台湾人日

本語学習者Ｓ２（以下、学習者Ｓ２）の各学習段階の「でも」の使用数と使用

率である。

　

表４　学習者Ｓ１とＳ２の各学習段階における「でも」の使用数及び使用率

　学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の３年半の「でも」の使用率の変化をより分かりや

すいように図１と図２で示す。

 

Ｓ２Ｓ１

３１－２６－２１－１６－１１－０６－０１－３１－２６－２１－１６－１１－０６－０１－
番号

３３３０２５２０１５１０５３３３０２５２０１５１０５

４後４前３後３前２後２前１後４後４前３後３前２後２前１後学期

１９２９３８２８３３４０２８８８３２３８２２８５２１０５２７９４３８９５２６９５１５７２１６６９１３７６１７２３語数

７１７１５９１２６６２４４２２７８５１３
「でも」

使用数

０．３６０．４４０．４５０．３１０．３７０．２６０．２９０．８６１．０８１０．５１０．３０．０７０．１７

「でも」

使用率

（％）
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図１　Ｓ１の「でも」の使用率　　　　図２　Ｓ２の「でも」の使用率

　図１は学習者Ｓ１の大学３年半の「でも」使用率の推移を表したものである。

学習者Ｓ１の１年後期と２年前期の「でも」使用率はまだ低いが、２年後期か

ら徐々に増加し、３年前期から３年後期にかけて大幅な伸びを示している。し

かし、４年前期に入ると伸びなくなり、４年後期に使用率が下がることが観察

された。次に、学習者Ｓ２の場合を見てみよう。図２からわかるように、学習

者Ｓ２の「でも」使用率の推移は横ばいとなっており、２年前期から２年後期

まで、３年前期から３年後期までの間に「でも」使用率の増加が見られたが、

学習者Ｓ１のような急遽な増加はなかった。

　図１と図２の結果から、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２に共通して見られる現象

は、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の調査最終段階の「でも」使用率は調査開始当初

より多くなっていることである。学習者Ｓ１と学習者Ｓ２は実際に「でも」を

発話のいかなる位置で使用しているのか、またいかなる表現と共起しているの

かを、以下で検討する。

４．１．使用位置
　本研究は「でも」の使用位置を発話冒頭部と発話中途部の２つに分けて考察

する。発話冒頭部とは、発話者がターン７）を取得する場合であり、発話中途部

とは発話者がターンを維持する場合である。

　図３と図４は学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の各学習段階において「でも」が使用

される位置を示したものである。
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図３　Ｓ１の「でも」の使用位置　　図４　Ｓ２の「でも」の使用位置

　図３に見られるように、学習者Ｓ１は３年前期と４年後期を除けば、すべて

発話冒頭部の使用が発話中途部より多く現われている。しかし、発話中途部に

おける「でも」の使用は３年前期に入ると顕著な増加が見られ、その後も徐々

に上昇する傾向にある。一方、学習者Ｓ２の場合では、図４で示されたように、

３年前期を境に、全体的に３年前期の前の段階では発話冒頭部の使用が多い

が、３年前期の後の段階では発話中途部の使用が多く観察された。

　学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の発話中途部における「でも」の使用について、図

３と図４からわかるように、共に３年前期から顕著な増加が見られた。表２で

示されたように、３年前期とは学習者が中級日本語の学習段階を終え、上級日

本語の学習段階に入るところである。学習者はこの段階になると、文をどんど

ん積み上げてひとまとまりの発話を試みると思われる。文と文の論理関係を作

るために、学習者の発話中途部における「でも」の使用が増加してきたと考え

られる。

４．２．共起表現
　「でも」は発話冒頭部と発話中途部において、それぞれいかなる表現と共起し

ているのかを、以下で説明する。なお、本研究が考察する共起表現は「でも」

に前接したものに限っている。

４．２．１．発話冒頭部
　前述した通りに、発話冒頭部は発話者がターンを取得する場合であるが、発

話冒頭部に現れた「でも」の共起表現としてφ（例１）と緩和語句（例２）の
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２類があると考えられる。φは発話者が直接に「でも」を使ってターンを取得

し、共起表現がないことを意味する。緩和語句とは、発話者が直接に「でも」

を用いることを避け、言いよどみ（「まあ」、「あの」、「えーと」、「うーん」等）

や応答詞（「はい」、「ええ」等）などのような実質内容がないものを使い、相手

の発話をとりあえず受けるものである。

例１　［上村コーパス、T.O.（M）］

Ｔ：　 そうですね。で、も、例えばねあの会社ーなんかで、そういう、まあ、

モデルみたいな、社会がそこにある訳ですね、学生が真似をしている、

でそういう社会、っていうの、どうですかねえ。　

Ｓ：　でも変わっていくと思いますよ。あのー、／やっぱり、僕ーはあんまり、

こう、マジョリティーに属する考え方をしない方ですけど、こう周りの

雰囲気を見てても、やっぱり、更にこう、個人主義っていうんでしょう

かねえ、人は人っていうのが、徹底ー、してきてるんで、今のーおじさ

んとかが全部死ねば、亡くなれば。あはは。

例２　［上村コーパス、M.K.（F）］

Ｔ：　 あの、学生さんは、その、学校の帰りとかは、例えばどんなことをする

んでしょうね。　

Ｓ：　うーん、でも、そんなに時間が無いですよねえ。だから少しどこかに
趣 首酒酒酒酒

寄って話をしたりそういう事が多いです。

　以下の図５と図６は学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の各段階の発話冒頭部における

「でも」の共起表現を示したものである。
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図５　Ｓ１の発話冒頭部の共起表現　　図６　Ｓ２の発話冒頭部の共起表現

　学習者Ｓ１の発話冒頭部における「でも」の使用は図５が示すように、φと

の高い共起率が目立つ（例３）。学習者Ｓ１は２年前期と後期の際に、何も加え

ずに「でも」を使用してターンを取得する傾向があったが、３年前期から徐々

に安定し、３年後期を除き、φと緩和語句の使用が半分ずつの割合で現われて

いる。

例３　［LARP at SCU、学習者Ｓ１：インタビュー２１］

Ｔ：　 あー。たぶんそうですよね、おじいさんだから（はい）、そうですね。

んー、けどまあ、おじいさんじゃなくても、たぶん怒りますよね。

Ｓ：　 でも、おじいさんじゃなくても、んー、みんなは、んー、笑って、じゃ

あ大丈夫って。

　学習者Ｓ１のみならず、「でも」とφとの高い共起率は学習者Ｓ２にも見られ

る（例４）。図６から、学習者Ｓ２は２年後期を除けば、ほかの学習段階におい

てはφとの共起関係が中心であり、更に１年後期と４年後期では、「でも」と緩

和語句との共起関係は１例も見られなかったことがわかる。

例４　［LARP at SCU、学習者Ｓ２：インタビュー２８］

Ｔ：　 へー？そうか。で、半分以上の高校生はそういうお弁当を食べてたんだ

（んー）。んー。

Ｓ：　 でも、んー、半分以上だけですよ。みんな、じゃなくて。
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４．２．２．発話中途部
　発話者がターンを維持する場合であるが、前接したものの形式が完結標識

（例５）、接続助詞（例６）、言いよどみ（例７）、その他のいずれであるかによっ

て、４つに分類することができる。ここでいう完結標識とは、話者の１つの発

話文が終了していることを示せるものである。例えば、「デス・マス／デシタ・

マシタ」、「ダ／ダッタ」など、あるいは「よ」、「ね」のような終助詞である。

例５　［上村コーパス、T.A.（F）］

Ｔ：　 ああ、そうですか。でも、前もって調べとかないと、あの、ああ、見と

けばよかったっていう風なこともありません。　

Ｓ：　そうですね。それはあります。でもまあ、あの、あった時が、出会い
趣 首酒酒

だったんだと。

例６　［上村コーパス、T.A.（M）］

Ｔ：　 はい。ああそうで、何を勉強なさいました？　

Ｓ：　 ええとー、自分の専攻分野はま、あの、一応国際コミュニケーションな

んですけど、でもそれとは全く関係のないような、写真とか、あと、／
趣 首酒酒

うーん、絵とか、あとドイツ語とかそういうのばっかり取ってて、実際、

こっちの学校に移った単位っていうのも、あの、３単位か４単位ぐらい

で、ええ少なかったんですけど。

例７　［上村コーパス、S.K.（M）］

Ｓ：　 ドーピングですか？　

Ｔ：　 はい。　

Ｓ：　 うーん、まあー、その方面についてよく分からないですねー。うーん、
趣 首酒酒酒酒

でも、やっぱりその記録をあげようと思えばやってしまう、ものなんで

しょうけれどもねー。ええ。

　

　学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の各段階の発話中途部における「でも」の共起表現

を図７と図８で示す。

 



台湾人日本語学習者の「でも」の会話使用に関する縦断研究 143

図７　Ｓ１の発話中途部の共起表現　　図８　Ｓ２の発話中途部の共起表現

　図７から、学習者Ｓ１の発話中途部における「でも」の共起表現は２年後期

まで完結標識の１種しかないことがわかる。３年前期に入ってはじめて接続助

詞、言いよどみ、その他との共起関係が観察された。共起表現が多様になって

きたが、発話中途部に現れた「でも」が一番多く共起したのはやはり完結標識

である（例８）。

例８　［LARP at SCU、学習者Ｓ１：インタビュー１６］

Ｔ：　 ですね。はい、ええ、ええと、店長は日本人ですか？

Ｓ：　 この料理長は台湾の人。

Ｔ：　 台湾人ですか？

Ｓ：　 台湾人です。でも、この店は日本の支社。
趣 首酒酒

　一方、学習者Ｓ２の場合では、３年後期を除けば、学習者Ｓ１と同じく完結

標識との共起がもっとも多い（例９）。図８に見られるように、学習者Ｓ２の完

結標識との共起率は２年前期から３年後期にかけて下がり続けてきたが、４年

前期から再び増え始めた。また、全体的に学習者Ｓ２の完結標識との共起率は

学習者Ｓ１より更に高いということも顕著である。

例９　［LARP at SCU、学習者Ｓ２：インタビュー３３］

Ｔ：　 辞めた人はいませんか？

Ｓ：　 辞めた人はいます。でも、親友ではありません。
趣 首酒酒
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４．３．学習者Ｓ１、Ｓ２の４年後期の結果と日本語母語話者との比較
　以上は、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の３年半の調査期間における「でも」の使

用位置と共起表現の変化を分析した。もし学習者の中間言語の最終到達目標が

母語話者の発話に近似することであるなら、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の調査最

終段階である４年後期の使用が日本語母語話者のそれにどのくらい近づいてい

るか、もしくは離れているのかを知ることは興味深い。日本語母語話者と学習

者Ｓ１、Ｓ２の４年後期の「でも」使用の比較は以下で行う。

表５　学習者の４年後期の結果と日本語母語話者との比較：使用位置

　表５から、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の４年後期の「でも」の使用位置は日本

語母語話者と同様に、発話中途部の使用率が発話冒頭部を大きく上回っている

が、「でも」の全体的使用率は日本語母語話者より遥かに多いことが明らかに

なった。

　

表６　学習者の４年後期の結果と日本語母語話者との比較：共起表現

　表６で示されたように、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の４年後期の各位置におけ

る「でも」の共起表現は日本語母語話者のそれと大きな差異が観察された。発

話冒頭部の共起表現に関しては、日本語母語話者は緩和語句と併せて「でも」

を使用する傾向が強いのに対し、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の使用にはこの傾向

が見られなかった。一方、発話中途部の共起表現に関しては、日本語母語話者

学習者Ｓ２学習者Ｓ１母語話者

０．１０％０．２９％０．０４％発話冒頭部
使用位置

０．２６％０．５７％０．１５％発話中途部

０．３６％０．８６％０．１９％全体的使用率

学習者Ｓ２学習者Ｓ１母語話者共起表現位置

１００．００％５０．００％６．００％φ
発話冒頭部

０．００％５０．００％９４．００％緩和語句

８０．００％３７．５０％２１．００％完結標識

発話中途部
２０．００％３１．２５％４６．００％接続助詞

０．００％１８．７５％１６．００％言いよどみ

０．００％１２．５０％１６．００％その他
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は「でも」を接続助詞の後に使用することが多いのに対し、学習者Ｓ１と学習

者Ｓ２は逆に完結標識との共起が多かった。

　以上のことから、「でも」の使用位置という点では、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２

は４年後期の段階で既に日本語母語話者に近いレベルまで接近したと見ること

ができよう。しかし、「でも」の使用率と各位置の共起表現といった点では、こ

の段階ではまだ日本語母語話者のレベルに達していないと言えよう。

５．考察

　以下では、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２に観察された「でも」を使用する特徴を

まとめ、考察する。

　まず、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２にはこの３年半の学習過程において、全体的

に「でも」の使用率が日本語母語話者を遥かに超えている。日本語学習者が日

本語母語話者より口頭で接続詞を多用する現象について、加藤（１９８４）と新村

（１９９６）では日本語学習者に丁寧度レベルによって発話スタイルを変化させる

能力が不十分のためであると解釈している。本研究で扱っている「でも」につ

いても同様なことが言えると思われる。つまり、日本語母語話者はフォーマル

なスタイルであるインタビューで、目上の人に対して「でも」に替わって「た

だ」（例１０）のようなほかの表現８）を使用しているが、日本語学習者は改まり

の度合いが異なる場面での切り替えがうまくできず、発話の論理性を表すため

に初級段階で既に習った「でも」を頻繁に使用すると考えられる。

　

例１０　［上村コーパス、T.O.（M）］

Ｔ：　 うん。法律的にはね、ほんとは飲んでもいけないし、煙草もいけない、

ですよね。　

Ｓ：　 ただ、うん、煙草とか、は別にいいんですけれど、一気とか人に飲ませ

るっていうのは、それは法律以外の部分で、人として僕は、自分が飲ま

されんのやだから、人にも飲ませないんですけどね。

　

　次に、日本語母語話者の「でも」の使用は発話冒頭部において緩和語句との

共起が圧倒的に多いのに対し、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の「でも」の使用はφ

との高い共起率が目を引くところである。つまり、フォーマルな場面で目上の

人に対して、日本語母語話者は自分の口調と意見表明を柔らかく聞こえるよう

に「でも」を緩和語句と一緒に用いて相手の発話を受ける傾向がある一方、学
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習者Ｓ１と学習者Ｓ２は直接に「でも」を使って相手の発話を受ける傾向があ

る。それは母語転移の影響、あるいは学習者に言語使用の切り替えがうまくで

きないという社会言語能力の問題があるのかは今後、更なる考察が必要とな

る。

　最後に、日本語母語話者の発話中途部において一番多く共起したのは接続助

詞である一方、学習者Ｓ１と学習者Ｓ２の場合は完結標識である。中国語話者

の日本語話しことばでの談話展開のスタイルは順接でも逆接でも完結文の連接

で構成していく傾向が強いと渡邊（１９９６）の考察で明らかになっている。学習

者Ｓ１と学習者Ｓ２に見られる発話中途部における「でも」と完結標識との高

い共起率はまさに学習者の完結文の連接による構成の傾向と関与していると考

えられる。

６．まとめと今後の課題

　本研究では、２名の台湾人日本語学習者Ｓ１とＳ２の発話を縦断的に観察

し、３年半の日本語学習過程における「でも」の会話使用を検討した。分析の

結果は以下の通りである。

　調査集団の中位群に属する台湾人日本語学習者Ｓ１にはこの３年半の学習過

程において、全体的に「でも」の使用率が高く、発話冒頭部の使用が発話中途

部より多いということが明らかになった。また、発話冒頭部の場合では、何も

加えずに直接に「でも」を用いてターンを取得する比率が高いことが特徴的で

あり、発話中途部の場合では、「でも」が完結標識の後に現れる傾向がある。

　台湾人日本語学習者Ｓ１は上級日本語の学習段階である３年前期に入ると、

「でも」の使用に大きな変化が示されている。この時期の「でも」使用率の増

加はかなり急激なものであり、「でも」の発話中途部の使用も急速な増加があ

り、着々と伸びていく傾向がある。発話冒頭部の共起表現については、「でも」

とφ・緩和語句との共起率が安定しつつある。更に、発話中途部の共起表現は

完結標識のみならず、接続助詞や言いよどみなどの表現も多くなってきた。

　一方、調査集団の上位群に属する台湾人日本語学習者Ｓ２は、全体的な「で

も」の使用率は高いが、台湾人日本語学習者Ｓ１に比べ、この３年半の期間で

は「でも」使用率の増加がかなり安定しており、「でも」の使用位置も３年前期

を境に異なった使用傾向が観察された。すなわち、３年前期までの段階は発話

冒頭部の使用が多いが、３年前期以降の段階は発話中途部の使用が多かった。

また、発話冒頭部と発話中途部の共起表現については、「でも」を何も加えずに
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使用してそのままターンを取得したり、「でも」を完結標識の後に付随して使用

し、ターンを維持するという台湾人日本語学習者Ｓ１と同様な傾向が見られ

た。

　また、全体的に言えば、台湾人日本語学習者Ｓ１とＳ２は日本語の学習が進

むにつれても、日本語「でも」の使用率と「でも」の各位置の共起表現は日本

語母語話者に近づく傾向が見られなかった。

　従来の学習者の習得研究では横断研究が中心であり、縦断的に調査して考察

したものは少ない。迫田（２００２）が指摘したように、縦断的研究は少人数のデー

タであるため結果を一般化することが難しい反面、被験者のある一定期間の言

語の実態を提示できるという長所がある。本研究は２名の台湾人日本語学習者

を対象としたものであり、その結果も一般化することができないが、この調査

を通して台湾人日本語学習者の「でも」の会話使用がどのように変化するのか

という一面を明らかにした。今後は音声面の変化にも目を向け、具体的には台

湾人日本語学習者が「でも」を会話で使用する際にいかなる韻律的表現を伴っ

ているのかを縦断的に考察したいと考えている。
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注

１）

　 作文のテーマ学年調査時間回数

私の一日

１年後期

２００４．０３．１７１

春休み２００４．０４．１４２

私の部屋２００４．０５．０５３

私の夢２００４．０６．０２４

高校生活２００４．０６．２３５

忘れられない出来事

２年前期

２００４．０９．２２６

十年後の私２００４．１０．２７７

もし一千万円当たったら２００４．１１．２４８

大学生活に期待すること２００４．１２．０８９

私と日本語の出会い２００５．０１．０５１０

お正月

２年後期

２００５．０３．０２１１

携帯電話２００５．０４．０６１２

母の日２００５．０５．０４１３

友情２００５．０５．２５１４

流行２００５．０６．０８１５

夏休み

３年前期

２００５．０９．２８１６

私の愛用品２００５．１０．１９１７

旅する２００５．１１．２３１８

選挙２００５．１２．２４１９

２００６年を迎えて２００６．０１．０４２０

最近の出来事から

３年後期

２００６．０３．０１２１

スポーツ２００６．０３．２９２２

町２００６．０４．２６２３

私の愛読書２００６．０５．２４２４

最後の夏休み２００６．０６．１４２５

台湾のデモについて

４年前期

２００６．０９．２７２６

ゴミ問題２００６．１０．１８２７

台湾の外食文化２００６．１１．２２２８

コーヒー文化２００６．１２．１３２９

台湾の野良犬２００７．０１．０３３０

少子化

４年後期

２００７．０３．０７３１

大学生の恋愛観２００７．０４．１１３２

LARPに参加した感想２００７．０５．１６３３
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２） 上村コーパスは日本語母語話者と非母語話者の発話のパターンの比較分析

と日本語教育向けの基礎資料となる日本語会話データ構築を目的とし、日

本語母語話者（５４名）、非母語話者（５６名）計１２０名に行った１５分の日本語

OPIの文字化テキストを収録したものである。

３） Ｓ１とＳ２は本研究の被験者番号である。

４） 小林他（１９９６）により開発された「日本語学習者に対するプレースメント

テストとしてのSPOT（Simple Performance-Oriented Test）」のカセットテー

プ（ver.B）を使用した。満点が６０点である。第１回目は２００４年３月（１年

後期の初め）、第２回目は２００４年９月（２年前期の初め）、第３回目は２００５

年４月（２年後期の初め）に行われた。

５） 奈良先端科学技術大学院大学情報科学研究科自然言語処理学講座（松本研

究室）に開発された日本語形態素解析ツールである。

６） １年後期（１－５回）、２年前期（６－１０回）、２年後期（１１－１５回）、３年

前期（１６－２０回）、３年後期（２１－２５回）、４年前期（２６－３０回）、４年後期

（３１－３３回）

７） メイナード（１９９３：５６）はターンについて、「会話において一人の話者が話

す権利を行使するその発話中の単位で、会話の当事者によりその何らかの

意味又は機能を持っていると認められたものである」と定義している。

８） 陳（２００８）でも、論文指導の場面において、日本人学生は「でも」、「だけ

ど」、「しかし」などの対比談話標識より、「ただ」を使用する頻度が高いと

指摘している。
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