
ポストモダニズムの現状について

　ポストモダニズムについて論じる際は、その定義の困難さから始めるのが常套かもし

れないが、本論は基本的に、三つのポストモダニズムを考える。メタフィクションをポ

ストモダン小説と呼ぶときのポストモダニズムが、まず一つ目である。アメリカ文学に

おけるポストモダニズムとは、例えば、���������	�
���
������������������������������

そして���������	
���
�であるという考え方は、確かにかつてはあった１。

　しかし、現在、この語は、全く異なった意味で使われるのが普通である。文学研究に

対する文化研究、作品への美学的アプローチに対するテキストの政治的読解、キャノン

の創造に対する複数形の諸文学史への読み直し、本質主義に対する文化構成主義―およ

そここ十年に起きたアカデミズムの地殻変動の気運のなかで、アンファン・テリブルを、

新しい流行を、総称としてポストモダンと看做す考え方は、はっきりとした定義のない

まま、それなりの市民権を得ているよう思われる２。

　前者は７０年代のポストモダニズムであり、小説或いは芸術の美学である。それが、９０

年代のアカデミズムにおいてポストモダニズムとは批評意識の謂となり、ポスト構造主

義を含んだいわゆる理論からの文学読解という「不自然な」読みの革命を、更には、差

異の理論から出発した多元性の称揚をその名で呼ぶようになった。だがここで、事態は

些か複雑になる。例えば、後者の輪郭を最も明快の論じて見せた本の一つは、������

��������	の���������	
���
��

���
����	��である３。この本は、そしてもちろん、「ポスト

モダニズム」の徹底的な批判であり、更に言えば、���������	
����や����������	
��������

���������の作者によってなされた批判である。

　��������は、ポスト植民地主義やフェミニズムの進展やテキストの理論の個別の成果

を否定しようとしているのではない。即ち我々は、彼の主張を、ポストモダニズムと呼

ばれうる批評の営為への道を開いた批評家による、ポストモダニズムのある面への誠実

な自己批判と理解しようと思う。というのも、彼の奇妙な身振りは、その語の変遷から

来たひとつの必然のように思われるから。

　脱構築の発展的継承を目指す���������	�
��������
����
も亦、���������	
���
が

���������	
��で提出した社会文化の認識に対し、深く批評的な視点を提出することで近
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著を締め括る４。��������と������が共有する論点の一つは、手放しの多様性称揚の安

直さへの批判である。つまり、その本質は、流行としてのポストモダニズム、それが個

人の主体的な営為ではなく�時代の流れ�であることへの批判のように思われる。ポストモ
トレンド

ダニズムはファッションでは（そして現在ファッショナブルでも）ないが、それは二人

の批判が的外れだという意味でもない。

　８０年代、ポストモダニズムは時代状況を示す言葉として膾炙した。それは、日本的に

言えばバブルの時代精神としてのポストモダニズムであり、アメリカ的に言えば�������

����������	
����のそれであり、もう少しアカデミックに言えば���������	
���	�の言う

現実の消滅がリアリティを持ったことであり、正しく�������の述べる、資本主義の論

理がそのまま美学の根底を支配する（ように思われる）事態である５。

　現実を互いに交換可能な記号の連鎖と認識すること。このテーゼを倫理性の放棄と看

做すならば、ポストモダニズムは批判されなければならない。しかし、記号と現実に対

して主体が結びうる関係についての本質的な考察は、他方、ポストモダニズムの要締、

その意味の変遷のなかでの中心であるようにも思われる。���������	
���
�の作品を現在

の視点から読むことを通して、７、８、９０年代のポストモダニズムを論理的に関連付け、

その語の含意を少しでも鮮明にしようと試みること、その過程で、倫理や責任の問題に

関わった主体性への考察としてその概念の毀誉褒貶を整理すること、そして具体的には、

����������	
�の理論を借りて、���������のポストモダニズムがどのように男性性の読み

直しであったかを読みとること、以上が本稿の見取図となる。

　ポストモダニズムを批判することこそが、世紀末のアカデミズムではトレンディであ

るように思われる。ただ、要するにつまり、例えば���������の研究者は、だからといっ

てそれがなかった振りをすることはできないのであった。

ポストモダンのアメリカ的美学

　本稿で扱う作品は、１９７９年に出版された���������の短編集���������	に収められた

����������	
���

���	�����である６。一般に、６０年代後半に絶頂期を向かえたと看做され

る彼の業績のなかでは、この作品も作品集も比較的等閑視されている７。

　彼の作品は、その奔放で破天荒なスタイルの実験を特徴とするが、その実験性が湛え

る諧謔は、むしろ通常の解釈をこぼれ落ちることでこそ諧謔なので、まず、作品の冒頭、

中間、末尾をそのまま引いてみる。５頁程の極めて短い短編である。

　�����������	
��
�	�����
��
��������������������	���	�	���
	��������	���
���������

���������������	
���

���
�	�������������������	
����
�����
���������������������	��
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作品は、��������	
��
��と呼ばれる匿名の主人公についての文章の羅列である。基本的

にそれは彼の日常生活を記述する。が、ただ、文章の９割方は疑問文で記されている。

引用部がナンセンスなのは抜き出されたからではなく、引用部に象徴されるようなかた

ちで作品の全体がナンセンスなのである。

　６０年代から７０年代にかけての新しい、実験的な小説技法の問題としてのポストモダニ

ズムの美学を、我々は�����������の有名な表に見ることができる。
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モダニズムの合目的性と総合と中心化に対して、遊戯性と偶然性と散乱を美学として採

用すること。それが���������の戦略であり、かようにしてこの作品はポストモダンで

あるのだと、ここでまず言うことができる。
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　この表の問題点は、美学の意味について、モダニズムとポストモダニズムの非対称的

部分を指摘できない点にある。簡単に言えばその問題は、秩序立てられた有機的全体が

モダニズムの優れた作品であるのに対し、それでは、非秩序的で、場当たりで、破綻し

ていれば優れたポストモダニズムなのかという疑問で表わされる。������の考察は正し

いが、具体的な作品解釈の知見たることに失敗している。

　このような事情も踏まえて、小説におけるポストモダニズムの考察は、メタフィクショ

ンという概念に一旦収束していくことになる。�����������	
�は、その特徴をこうまとめ

た。１）それは「メタ政治学」、「メタレトリック」、「メタシアター」等の概念と同根で、

つまり６０年代の諸制度の根本的な再検討という思潮と関係していること。２）世界認識が

言語によって成り立っているという認識を前提とすること。３）ハイゼルベルグの不確定

性原理に代表されるような、観察される客体は観察する主体と相互関係にあり、客観性

とはフィクションであるという認識の影響下にあること９。

　�����のメタフィクションとは哲学的な懐疑の形式である。その根本的懐疑が言語に

向かうことによって、小説が小説自体の成り立ちを吟味するようになること。それをメ

タフィクションと考えるとき、遊戯性、偶然性、散乱といった戦略は芸術の革命として

意味を持つ（と理解される）ことになる。それは、モダニズム芸術において特権的意味

を持っていた美学そのものを再検討してみる批評的な芸術行為と言えるだろう。

　しかし、美的統一をゆるがすことの意味を時代精神に還元する�����の議論で、������

に見い出されたジレンマが解消するわけではない。それは要するに、７０年代のポストモ

ダニズムは、革命的に新しいこと即ち反体制であること、そこに意義を認める価値観な

のだからと言えるだろう。この「新しさ」の美学は、肯定の美学として意味があるので、

つまりは定義において尻抜けであるしかない。戦後アメリカ文化の美学のジレンマがこ

こに象徴されているようにも思われる１０。７０年代ポストモダニズムとは、モダニズムに

対するアメリカ的なオルタナティブなのだ。

　芸術の「進歩」の方向性の問題が「新しさ」の価値であり、それは最終的に、表現と

いう概念の意味と関わる。ポストモダンの作品を、ポストモダニズムだからポストモダ

ニズムとして価値があると同語反復的に称賛するのでなく、具体的に解釈し説明しなけ

ればこの問題は解決されない。この後アメリカは、表現を政治と読んでいくことになる。

ポストモダニズムの政治性

　ポストモダニズムを政治的な運動として解説した代表は��������	
��
�である。メタ

フィクションではなくパロディこそが、ポストモダンの芸術形態なのだと彼女は論じる。

定義はこのようなものである。
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批評的距離を伴った反復。��������にとってパロディとは、旧来の意味での、ある作品

を模倣し揶揄することではなく、ポスト構造主義影響下の差異の理論である。

　それは、このような意義を持つ。
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�����において哲学的な懐疑であったものを、��������は表象への意識と読み変える。ポ

ストモダン・パロディとは、表象との共犯関係を結び、その表象をゆるがすことで、「あ

る表象がどのように合法化され、正当化されるか」を前景化することにある。ポストモ

ダニズムという「革新」の意味が、ここで初めて、積極的に言語化される。

　����������	
���

���	�����とは、あるボディガードについてのリアリスティックなス

ケッチを書き、そこで各文に疑問符を付すことで、小説或いはリアリズムという制度の

政治性を批評している。��������の議論を援用すれば、作品はこのように理解される。

メタフィクションとは美学ではなく政治なのだと看破するこの議論は凡そ正しい。

　���������	
��
に言及しながら、「公の意見、『自然の声』、同意事項としてのドクサ」

を転倒させること、「我々の文化的表象とそれが必然的に持つ政治的意味合いを脱ドクサ

化」することが、ポストモダン・パロディの意義なのだと��������は言う１３。表象その

ものが政治的だと考えることは、つまり政治性とは必ずしも個々人の主体的主張の問題

ではなく、イデオロギィ構造として非主体的に遍在するものだと考えることである。

��������の出発点にはこのような認識があり、そしてこのような認識があるからこそ、

各文の末尾に疑問符を付けるという���������の実験が、小説の伝統に対する政治的営為

と解釈しうる事態が訪れる。それは、単に新奇なのではなく、意味を持って「不自然」
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なのだと。

　この種の政治性の認識は、��������	
��
��の言説概念、�������のテキスト概念、そし

て��������	�

���の脱構築とその西洋ファラス／ロゴス中心主義批判に共有された意識

であろう。これらに共通するのは、言語を、ある種自律的な、それ自体が（我々の認識

を決定する）力を持った存在と捉える前提である。��������にとって言説とは権力の審

級であるし、�������にとってテキストとは作品概念を破綻させる言語の自律性であり、

�������の脱構築とは言語それ自体によって起こる運動だ１４。

　７０年代のポストモダニズムと９０年代のそれは��������によって連結された。「政治的

である他はない」彼女のポストモダニズムは、そのなかにポスト植民地主義やフェミニ

ズムや文学史の読み直しを包含する１５。この議論の魅力は、ポストモダニズムを既存の

権威、権力に対するマイノリティの政治的反抗の表現と看做すことで、２０世紀後半の

（アメリカの）主な芸術運動を概ね統一的に整理する視点を提出する点にある１６。要約す

ればそれは、ポスト構造主義の知見を踏まえ、文化構成主義のイデオロギィから、我々

が自然と看做すものの不自然さ、その政治性を暴く営為である。確認すれば、この思考

は、構成主義に極めて近い�����の考察を発展的に展開している。

　だが、�������の称揚する政治的な芸術は、どうしてパロディでなければ―言ってみ

れば、表象の内側からの組織内革命でなければ―ならないのだろう？この問は、言説な

りテキストなりエクリチュールなりの、その外部はいかに措定されるのかという問と繋

がっている。ここにポストモダニズムがポスト構造主義の批判となる契機がある、よう

に筆者には思われる。

記号は浮遊する？

　ポストモダン・パロディは「表象を合法化し且つ転覆する」と��������が言うとき、

この二面的な曲芸を行う作者は、どのように措定されるのか？美学概念であったメタ

フィクションを、政治性の概念の拡張から意味付けた��������の危うさは、主体概念の

曖昧さに表われる。表象が必然的に持つ政治性の発見。「自然」な表現が、例えばゲイ、

レズビアンに、例えばエスニック・マイノティに対して行う差別を顕在化させるこの指

摘は、それ自体として非常に価値がある。だが、ポストモダン・パロディが「不自然さ」

の戦略によってそれを批判する言うとき、我々は、それを額面通り、正当な政治的告発

と呼ぶには些かためらいを禁じえない。パロディの政治学とは、対象を主体的に批判す

ることを諦め、表象が持つ政治性には同じ表象をもって抗しようという発想だから。そ

こで主体はむしろ、自身の、他でもない自らの政治的声を諦めている。

　��������の議論がはらむジレンマは、ただし、ポストモダニズムの或る側面を正確に
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捉えることで生まれている。「批評的距離を伴った反復」とはオリジナルを批判するた

めの反復ではなく、ポストモダンの営為が必然として反復的に、オリジナルではなく何

か既にあるものの繰り返しのようになることによって、結果として批評的になることを

意味している。このような認識によって、例えば��������	�の�����������	
�	�
������
��

を引き受けていることに、彼女の論の要締はある１７。

　最初に述べた８０年代的ポストモダニズムの問題がここで登場する。ポストモダニズム

は必然としてパロディ的でなければならない理由は、���������	
���	�の議論に発見され

る。
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世界は現実と想像の分別を失い、全ては記号の連鎖となる。世界のテキスト化がそのよ

うに極点まで進んだ状態、それが�����������にとってのポストモダン状況であり、それ

が彼がシミュラクラと呼ぶものである。

　そしてそれをまた彼は、���������	�
�����������
��������と呼ぶ。実際、彼の言う

���������	
��
�	�
	
��
�����
�	�は、�������がポストモダニズムの特徴的な美的経験と

して提出した「分裂症的主体の多幸症」や、�������の快楽の対象としてのテキストの体

験と大枠を共有する。それらは皆、言語が自律的なものと看做されることによって、言

語活動が作者主体の表現行為と言うよりはむしろ、記号それ自体が戯れ、増殖し、反復

を繰り返すことと感じられるようになるという状況をその前提とする１９。

　これらを踏まえて��������の理論は意味を持つ。しかし、�������は良く知られてい

るように「作者の死」を宣言したし、上でも�����������は������������	��
���
���
������

���������	
と、創造行為の不可能性を確認する２０。言語活動が不可避的にパロディになる

（と思われる）文化状況が前提されたとき、��������はそこでの言語行為が、むしろ反

復的で奇矯であることによって脱自然化の政治的な営為となるという逆説を発見した。

だがそれは、そもそも表現行為、芸術と呼べるのだろうか？「表象を合法化し転覆する」

と詭弁を弄するより、むしろ������������のように、サーカスティックな反語と共に「こ

こで全ては芸術となったのだ」と宣言したほうが誠実ではあるまいか？２１

　テキストが自律した記号の自己増殖のように見えてくる状況を、����������	
���
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���������	は、規則的且つナンセンスに繰り返される疑問符を通じ、的確に映し出して

いる。そしてそのことで、芸術であるより冗句に過ぎないと思わせる身振りを作品は同

時に伴っている。現実とは記号の戯れだし、世界は等価交換の市場の支配下でモードの

体系として続いていくのだから、そう「文学的」に深刻にならず、この表面的な繁栄と

添い遂げよう。そんな、現実への気の利いたコメントとしての８０年代型ポストモダニズ

ムを読みとらせる契機は、確かに作品に含まれている。作品末尾のシャンペンへの言及

を例としても良い。無論、作者は登場時��������	
�	��の一派と看做されたのだから、

軽薄さの背後には決定的にニヒリスティックな絶望があり、それこそが彼をして敢えて

この作品を書かしめたと考えることは可能だろう２２。が、それで作品理解の大枠が変わ

ることはない。つまりメッセイジは、社会への有意なコミットメントの放棄であり、

���������		
���
�����
�という倫理性と責任概念の棄却なのだと。

　問題となるのは、ポストモダニズムのイデオロギィである。��������	
���	�は、ポス

トモダニズムとは、理性によって現実を改善しようとするモダニズムの放棄であり、最

終的には現状肯定の保守的な営為でしかないと批判した２３。或いは、話題を呼んだ��������

��������の議論は、歴史の放棄であるポストモダニズムにおいて、そこに進歩の概念は

存在しないと暗示していた２４。

　パロディ誕生の由来を説明する������������の議論は、同時に、ポストモダニズムが政

治的な運動と看做されるために解決されねばならぬ問題を提示する。それは、作者性、

創造性、全体性といった相互に関連した概念の統一的な再定義と言えるだろう。理論的

に言えば「作者の死」とは、芸術の消滅ではなく作者概念の変更であり、それは即ち、

作者の作品への支配／統御／総合の様式を変更する。����������	
���

���	�����は、「全

てが芸術である」という意味で芸術なのではない。それが正しく読解されれば。

テキスチュアリティの誕生

　����������	
�も亦、ポストモダン・パロディという概念を提出した研究者である。建

築におけるポストモダニズムに深く依拠する彼女の議論は、ポストモダニズムとはそも

そもどのようなイデオロギィなのかを考察する好材料となる。

　ポストモダニズムという概念が今使われる意味で使われ出した最初を、７０年代後半の

アメリカ建築の運動と考えても良いだろう。それは引用の形式を意味していた。マニフェ

ストである��������	
��
����
	�����	��
��
�������������において���������	�
��は、新し

い建築家の姿を����������	
����
��������
�������	�������������	��
�
�����

��
�を引き受ける

者と語る２５。ここにあるのは、モダンな建築の機能主義とモダニスト建築家の特権的な

表現者というイメージへの意義申し立てである。モダニズムのテーゼ、�����������	���を�
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������������	
���と揶揄し、���������	�
�������と提唱する彼にとって、ポストモダン建築と

は、モダニズムの調和と統一性の強調が抑圧した「複雑と矛盾」の復権であり、それは

過去の多様なスタイルを引用する断片によって得られるとした２６。

　�������自身はそこで、ポストモダンという語を使ってない。いわゆるポストモダン建

築の理論的整理が行われるのは、例えば、��������	�
���においてである。�������を受け

て、ポストモダニズムを�����������のモードから��������	�のモードへの転換であると

する彼において、ポストモダニズムは歴史或いは進歩の概念との関係において位置付け

られるようになる。
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���������２７

������ははっきりと、ポストモダニズムは「新しさ」、創造性の変更であると認識してい

る。その折衷主義は、�������の提案をそのまま受け入れた上で、ポストモダニズムにお

いて、建築というテキストが、美的統一体であるというよりむしろ、ある種過剰で錯綜

した意味の多様性の場であること、そしてそのことで、ポストモダニズムはモダニズム

の超越であり且つ継続でもあると論じる。

　����������	
�は、この議論を文学作品に応用する。������の��������	��
���の概念を

軸に、彼女はパロディを説明する。
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��������	２８

������のポスト・モダン折衷主義の要締が「二重コード化」であり、それは例えば、モ

ダンな建物の正面に装飾的な円柱が配されることで古典主義というコードが加えられる

という意である。それと同じことが文学作品について起きたとき、それはポストモダン

な文学になるのだという����の意見は単純だが、極めて分かり易い。

　�������から������を経てパロディに至る����の議論は、������の行使者としての作

者という概念の提出である。それは作者即ち創造者という前提を変更して、作品の創造

８３

クイア理論はポストモダニズムか？



性と全体性の価値基準を変える。表象を「正当化し転覆する」作者、��������自身も

��������	��
��と言ったそのパロディの作者は、このような引用／折衷者なのだ。以下

に論じるように、二重コードに分裂し捻れた引用する作者は、作品に、そのような主体

の表現の場としての意義を与える。

　二重コード化は����������	
���

���	�����の中心構造である。簡単に言えば、作品は

ボディガードについてというコードと疑問符というコードによって二重に統御されてい

る。単一コードで成り立った「自然な」テキストに、そのコードから基本的に無関係な

コード（疑問符）が付け加わることで、テキスト上に「不自然」な意味形成の歪みが生

じる。その結果、自律的な言語（の幻想）が誕生する。伝統的な「作者」とは別の第二

コードの行使者は、「作者」からの他者性である言語の自律性を生み出す者だ。

　例えば、こんなふうに。
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基本的にナンセンスであることで全体が「浮遊」しているのみならず、����������、����

������、�������������	
���、��������������等、意味不明な「浮遊する記号」の具体例をこ

の引用は示す。

　���������研究において、彼の諧謔の性質は常に大きな論点であった。複数の批評家が

様々に論じているが、それは「皮肉」でありつつも、モダニズムにおける「皮肉」が

持っていた主体的な批判の契機を欠くという考察に要約される２９。この特異な性質と二重

コード化との鮮明な関係が引用部に表われている。

　��������とは���������	
���
�����������������の略称であり、�������とはウォーター

ゲート事件の日である。つまり、前者を核軍縮運動と後者をウォーターゲート批判と読

み替えるとき、引用の全体は、権力の手先であるボディガードはデタントや政治腐敗の

告発にやはり怯えるか？という辛辣な皮肉と読み解かれる。だが、この皮肉の作品内で

の意味、その文学的意味は、それが「浮遊する記号」に囲まれてあり、そのなかで意図

的に不明瞭に提出される点にある。皮肉がモダンな第一コードであり、それを表現する

「作者」の意図に反した第二コードが付加され、そしてこのテキストは「浮遊」する。

����は、二重コード化によってポストモダン・パロディは�������������������������	
���
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になると言うが、まさにその通りの事態である３０。

　���������のテキストの戦略は、皮肉が主体的な表現となる契機を解体する、その

����������	
���な次元にある。作者の主体的な表現が、自律したテキストのシミュラクラ、

その言語の牢獄のなかで、むしろ表現の可能性への懐疑、表現の可能性を阻む構造の提

示になることが彼のポストモダニズムである。これがその諧謔の本質であり、これが彼

のリアリティの質であり今日性である。

　この構造が主体と表現の意味をその深奥部で変質させる。「彼は核軍縮運動が嫌い

か？」と問うのではなく「ボディガードは��������という頭文字を恐怖するか？」と問

うこと。そのような問を機械的、ナンセンスに繰り返すこと。それはどのような小説の

技術なのか？反復が言語の自律性を強調するとき、反復される非直接的な問が、作品の

主人公である匿名の「彼」にではなく、彼の職業的アイデンティティである「ボディ

ガード」というレッテルに向かっていることに、我々は作中のどこかで気付くだろう。

「ボディガードは��������という頭文字を恐怖するか？」という問はそこで、「彼は心底

ボディガードというアイデンティティを受け入れ、そのように振る舞うのか？」という

問に変質する。字義通りの定言的な問から、言葉とものの関係、表象の問に、つまりメ

タフィクショナルに。疑問群はそこで、「ボディガードというイメージについて」とな

る。

　作品冒頭がシャツの焼け焦げに彼は痛みを感じるか（とも読める）奇妙なナンセンス

であったように、こうして作品は、主人公の名と体を分離するテキストの諧謔の営みと

なる。主人公は―言語によって提示され、そして言語によってしか提示されていないの

だが―ナンセンスで自律した言語によって、読者から隔てられている。そしてひいては

��������	��というレッテルによって。テキストは、疑問の反復のなかでその強迫反復が

届きえぬ主体、表象しえぬ主体、彼のその呼称以前の「彼」の存在を暗示している。

　ちょうど、作品の疑問文に全て否と答えたときの、テキストの論及からは切り離され、

それでもテキストの空虚な中心に、言及不可能なまま存在する「彼」のような。言説の

外にいるこの「彼」の問題には、表象の政治学でしか到達することができない。

政治的公正さとその主体

　言葉における差別の問題、いわゆる������������		
���
��の問題を、表現者の立場から

誠実に論じた例に、�������������の�����������	
����
�がある。人種は今日��������	
����

なものとなり、そのことで人種差別は更に悪質になったという構成主義的な見解から出

発 す る 彼 女 の��������	�
��������
�と は、���������	�
�	������	��	���
�������
�������
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���������	�
���������
�
����
�����������������	
���������であり、具体的には、アメリカ文学

が���������	の�����������	
�����をどう扱ってきたかの探求となる３１。

　自身でそれを�������������	�
����
�
������
���������������	
����
��
と言うように、このよ

うなアメリカ文学の全体構造への視点は、自然と文化研究的色彩を帯びることとなる３２。

そしてここで、彼女の戦略は奇妙な曖昧さを生む。みずからの批評が、アメリカ文学に

おける人種の表象の批判ではあっても、アメリカ文学史全体の否定ではないことを彼女

は注意深く強調する。各論において彼女は古典を読み直し、転倒させるが、そのプロセ

スを��������	
����
	
�������	���������������������	
���とまず最初に宣言する３３。アメリカ

文学がアフリカ系アメリカ人をいかに抑圧してきたかを発見し、証明することは、彼女

にとって「喜び」だったのであろうか？

　��������の立場がはらむ問題は、��������のポストモダニズムが持つ矛盾と相似であ

る。或いは、前者の批評の戦略は、後者の定義するポストモダニズムであると言ったほ

うが良いかもしれない。それは、既存のドクサと共犯関係を結び、それを「合法化し且

つ転覆」しようとする。��������の不満と喜びは、そのまま、彼女の態度がアフリカと

アメリカに二重コード化されていることに由来する。人種とは言説であると看做すこと、

それは煎じ詰めれば、アイデンティティを表象であり文化構成物であると考えることで

ある。ではそのとき、��������の批判の声、ジレンマではなく主体的な批判の声は、ど

こから発せられていると言えるのか？

　超越的であるべき表現主体の同一性が、実はそもそも、言説と表象とイメージによる

構成物であるという認識、それは「女は生まれるのではなく、作られるのだ」という宣

言から出発したフェミニズムが爾来問題としてきたアポリアである。ジェンダーの発見

とは、主体を形成する表象イメージの発見だ。そして、既存のポストモダン・パロディ

についての議論とは全く異なった立場から、ポストモダニズムにおけるパロディの意味

と意義を説いたのが、����������	
�であった。

　後に�����������	�
��
�
��と呼ばれることになるクイア理論の基本概念は、�������

�������においては「パロディの政治学」と呼ばれていた。
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セックスはジェンダーから逆立する「本質」の幻想であるという������の主張の要旨を

理解しなくては、この「絶望の戦略」の意味は理解されない。彼女にとって、ジェン

ダーに外部はなく、だからこそ、ジェンダー自体を追い越すようにジェンダーを振る舞

いパロディすることしか、それに対処する術はない。ジェンダーとはここでシミュラク

ラだ。

　実際「行為」と「行為者」の分別に拘泥する彼女のジレンマを引き起こす基盤は、

ジェンダーではない「私」の発見である。その「私」は、ただし、「自然な私」でなけ

れば「現実の私」でもない。なぜなら、そのようなものは全て、ジェンダー化された表

象のなかにある「私」だから。更に言えばそれは、ジェンダー以前の「私」でもない。

「根源的なものや正当なものやリアルなもの」は全て、ジェンダーの効果として生まれ

る表象（の幻影）なのだから。かようにジェンダーは、主体を形成する言説は、「私」

と不可分に結び付いている。だが、「私」はジェンダーからはみ出している。「私」は

ジェンダーでありジェンダーでない。ジェンダーは―��������の人種も同様だが―「私」

にとってただ偶有されており、そして、表象に留まる限りこの「私」は差異でしかない。

　ポストモダン・パロディはそこに生まれる。��������と������の政治的批判の立脚点

は共に、表象されえない「私」の発見にある。その「私」こそが言説の外部、その批判

の声の主体なのだ。ただし、その声は声なき声であり、その発話は―発話である限り―

表象された、言語構成物である主体からなされる他はない。表象との共犯関係は、こう

して必然となる。ポストモダニズムとしてのパロディとは、言説概念の誕生と共に、主

体性が他者的な言語がつくる言語構成物としか感じられなくなったとき、言葉ではない

「私」の声なき声の発信として誕生したのである。それは、世界がテキストとなったと

きに唯一可能な、そしてまた、最も不可能な場所から発せられた「表現」でもある。

　このような単独性としての「私」とはどのように記述されえるのか？表象に苛まれな

い「私」、たとえ言説と表象が無かろうともそこにある個としての「私」、それはどのよ

うな場に仮託されうるものであろうか？それは身体だろう。����������	
��の作者が次

に��������	
���
���
を著したように。精神分析が理論化するような言語構成物としての

主体、或いは、近代の民主主義と啓蒙主義が作り上げた政治的単位としての個人、それ

らから決定的にはみ出している主体性が、表象不可能な個として身体性に宿る。

　クイア理論は��������のポストモダニズムがはらむジレンマの論理的解決である。
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クイア理論はポストモダニズムか？



イメージの外へ

　そしてそのように読むとき、����������	
���

���	�����は、まさしく������の言うジェ

ンダーのパロディとして、男性性の読み直しとして立ち現れる。
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質問は、ボディガードについてステレオタイプのイメージを辿って続いていく。主人公

が日常生活でも「ボディガード」であること、つまり「ボディガード」というアイデン

ティティからは―人がジェンダーから抜けでえないように―抜けでえないことを確認し

つつ、引用は、つまりその記号がマッチョな男性性の象徴として機能していることを読

者に認識させる。

　そして作品は、この一節を迎える。これは、�女性嫌悪�であろうか？
ミソジニィ
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もちろん、質問に否と答えて、主人公は女性嫌悪を持っていないと強弁することができ

る。しかし、フェミニスト達の考察は、声明の表層ではなく、その思考枠を成立せしめ

る言説の構造こそが女性嫌悪の本質的問題であることを当に発見した３５。テキストの無意

識において、上は性差別的だ。「ボディガード」という比喩が見事に機能して、更に言

えば引用はむしろ、力と支配と保護を司る父権的、男性的アイデンティティが、他者と

しての女性を嫌悪しなければ成り立たないことを鮮明に描き出している。我々の社会が

今日持っている男性性、父権性が、構造的にはらまざるをえない女性嫌悪を。

　だが、作品の主人公は「ボディガード」ではない。「コミックでメタフィクショナル」

な質問の列を織る���������の熟達が、言葉を浮遊する記号に、作者のものではなく自

律した言語に、作者の創造ではなく我々の認識の無意識を支配する言説そのもののよう

に見せるとき、我々は、その言説から決定的に乖離した、自由の主体「私」を発見する。

それは、「ボディガード」という名／アイデンティティしか与えられないが、それでも
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そこからはみ出した「ボディガード」ではない「私」だ。この「私」の存在それ自体が、

「私」を覆う言語の牢獄としての「ボディガード」、即ち男性性、父権性の構造と機能を、

そのフィクショナリティを、露呈させ批評する。諧謔と共に。

　それは言語イメージを打ち破り、その外へ出ようとする意志だ。以上のような差異と

しての「私」とは、上述のように、言語的同一性に対する�問題�として現れる身体的な主
トラブル

体（という比喩）として理解されるべきだろう。作品の真の主人公は、表象からこぼれ

続ける、彼の名もなき―名ではない―身体である。つまり、こうして、ポストモダン・

パロディとは「�身体の保護者�について」なのだと我々は結論付けることとなる。
ボディガード

注
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����������������　この四名を取り上げて論じた本は無いように思

うが、例えばこの本の序論は、このようなメタフィクション／ポストモダン観を典型的に表し

ている。

２　例えば、���������	
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は、ポストモダニズムをだいたいそのような意味で使っている。
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　　このアンソロジィが、敢えて言えば、私が８０年代的と呼ぶポストモダニズムの精神を良く表わ

している。

　　　“����������	
����
���	”は、���������	

��自作の８８年の大ヒット曲（発売元は���）。同

年、共和党の大統領選挙キャンペーン・ソングともなり、����は当選した。また、このヒット

が、六十年代のいわゆる“�����”マークの復活とも関連したようだ。���������は、以下のよう

に 言 っ て い る。“�������������	��
��������
��������������������	
�������	��
��	����������������
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������������	�以下、この作品からの引用は頁数を括弧に入れ、本文に収める。

７　���������評価の基本的な流れについては、��������	
�����
����������������������������	
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	��引用は表の一部である。
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������������������������なお��������については、作者のテキストの支配の様態の

変化という我々の後半の議論は、その身体論も含めて、彼が『性の歴史』で論じた権力構造の

君主性からテクノロジィへの変化という考察を実は踏まえている。��������	
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��
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１６　逆に言うとしかし、��������の議論は、ポストモダン作家とビートニク―例えば、����������	�
�

や��������	
��―との違いを、説明できない。双方とも、六十年代的反体制の精神をバックボー

ンにした、男性白人作家による既存の文学への反抗であるという意味で。���������		
は、

��������	
�について、彼のホップ・アートが持つ���������がその前世代の男性的な抽象表現

主義者に嫌悪され、そのことが彼の評価に大きな影響を及ぼしたことを指摘している。一般的

に認められているポップ・アートのポストモダニズムとの近似を踏まえつつ、例えばメタフィ

クション作家とビートとの違いを、その���������とマチスモとの類比から考察しようという企

図が、この論考の補助線となる。���������		
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����������以下では�����������に言及するが、これは言語それ自体の反復性の問題

と考えても同様である。������は��������	
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で、�������の“�����������”を参照しつつ、
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�������もちろん、�������は、ポストモダン・パロディの概念に比しうる、ポストモダン・パ

シュティーシュの概念を提出している。議論展開の便宜上、それには言及しなかった。それに

ついては、この本の１７．
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